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anLE Dialogue interreligieux
Interpellations théologiques contemporaines

Le dialogue interreligieux cristallise les défis et les promesses d’une Église en 
devenir, désireuse de trouver sa place dans un monde marqué par un pluralisme 
de masse. Cela induit une transformation des consciences et un changement de 
posture radical où l’autre croyant n’est plus considéré comme une menace à sa 
propre foi, mais le lieu privilégié de son expression. 

Cet ouvrage propose quelques pistes de réflexion soulevées lors du 47e congrès 
de la Société canadienne de théologie. De quelle façon le dialogue invite-t-il le 
chrétien à repenser sa relation à l’Église et à la mission? Les Écritures légitiment-
elles une posture dialogique? Quelles sont les promesses et les limites de ce  
dialogue lorsqu’il implique des réalités contextuelles qui dépassent la simple  
dimension religieuse et spirituelle?

Les collaborateurs et collaboratrices qui ont participé à ce congrès partagent 
leurs éléments de réponse, tous sensibles à l’exhortation de la Première lettre de 
Paul aux Thessaloniciens : « N’éteignez pas l’Esprit… »

Gregory BAUM met en relief les hésitations du magistère ecclésiologique en 
matière de dialogue. Fabrice BLÉE se questionne sur la dimension politique des 
religions, et Aldo BERARDI soulève les difficultés inhérentes du dialogue entre 
musulmans et chrétiens.

Par ailleurs, Catherine CORNILLE réfléchit sur les conditions fondamentales du 
dialogue interreligieux, alors que Denise COUTURE souligne la contribution 
spécifique des pratiques féministes à ce dialogue. Christian DIONNE, pour sa 
part, s’attache à en démontrer l’importance dans la rencontre de l’« autre ». 

Quant à Peter C. PAHN, il s’interroge sur le Saint-Esprit comme fondement du 
dialogue interreligieux, tandis qu’Achiel PEELMAN offre une vue d’ensemble du 
conflit entre la Congrégation pour la doctrine de la foi et le théologien Jacques 
Dupuis. Enfin, Walter VOGELS analyse les concepts d’intolérance et d’ouverture 
aux autres religions dans l’Ancien Testament. 

Sous la direction de Fabrice BLÉE et Achiel PEELMAN.
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L’arbre traverse toutes les cultures.
Les religions lui accordent une place centrale.
Par ses racines, son tronc, ses branches et ses feuilles,
ce guru de l’humanité nous rappelle notre enracinement,
la solidité de nos convictions, l’ouverture d’esprit,
la diversité de nos visions et l’importance du dialogue.

Edmund Chia, FSC,  
théologien malaisien
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Gregory Baum

Professeur émérite à la Faculté des sciences religieuses de l’Université 
McGill. Collaborateur au concile Vatican II et spécialiste de l’œcumé­
nisme. Fondateur de la revue The Ecumenist et auteur/éditeur de 
nombreux ouvrages dont The Reconciliation of Peoples  : Challenge to 
the Churches (2002)  ; Le monothéisme  : Un Dieu, trois religions (2003)  ; 
Étonnante Église (2006)  ; Islam et modernité  : la pensée de Tariq Ramadan 
(2010).

Aldo Berardi

Prêtre trinitaire de la province du Sacré-Cœur et doctorant en théo­
logie pratique à l’Université Laval. Actif dans les pays du golfe Persique, 
il est engagé dans le dialogue entre l’islam et le christianisme ainsi 
que dans des actions de solidarité dans le monde, notamment à l’égard 
des chrétiens persécutés ou des Soudanais réfugiés en Égypte.
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Fabrice Blée

Professeur agrégé à la Faculté de théologie de l’Université Saint-Paul. 
Directeur de la collection Spiritualités en dialogue chez Médiaspaul. 
Auteur de Le Désert de l’altérité (Montréal/Paris, 2004)  ; Il deserto 
dell’alterità (Assise, Cittadella, 2006)  ; The Third Desert (Collegeville, 
Liturgical Press, 2011) et de nombreux articles sur le dialogue inter­
religieux monastique (DIM). Membre du comité éditorial de Dilatato 
Corde et conseiller à la Commission nord-américaine du DIM.

Catherine Cornille

Professeure associée en théologie comparative et directrice du dépar­
tement de théologie de Boston College. Spécialiste de questions 
méthodologiques dans l’étude des religions, l’inculturation et le dia­
logue interreligieux. Auteure de nombreux livres parmi lesquels The 
Im-Possibility of Interreligious Dialogue (2008)  ; Criteria of Discernment 
in Interreligious Dialogue (2009)  ; (éd.) Interreligious Hermeneutics (2010). 
Directrice de la collection « Christian Commentaries on Non-Christian 
Sacred Texts ».

Denise Couture

Professeure titulaire à la Faculté de théologie et de sciences des religions 
de l’Université de Montréal. Directrice d’une recherche subventionnée 
par le CRSH sur l’interreligieux féministe. Directrice actuelle du Centre 
de théologie et d’éthique contextuelles québécoises (CETECQ). Elle a 
dirigé la revue Théologiques de 2006 à 2012.

Christian Dionne, O.M.I.

Professeur associé à la Faculté de théologie de l’Université Saint-Paul. 
Auteur de nombreuses études sur les Actes des Apôtres et en exégèse 
biblique du Nouveau Testament dont La Bonne Nouvelle de Dieu 
(Cerf, 2004)  ; L’Évangile aux juifs et aux païens (Cerf, 2010)  ; Raconter 
Dieu. Entre récit, histoire et théologie (Lessius, 2013).
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Achiel Peelman, O.M.I.

Professeur titulaire à la Faculté de théologie de l’Université Saint-Paul. 
Professeur invité du Centre International de Mazenod, à Aix-en-Provence. 
Auteur d’études scientifiques sur Hans Urs von Balthasar, la spiritualité 
amérindienne et la théologie contextuelle dont Le Christ est amérindien 
(1992)  ; Christ is a Native American (nouvelle édition, 2006)  ; L’Esprit est 
amérindien (2004) et Les nouveaux défis de l’inculturation (2007).

Peter C. Phan

Originaire du Vietnam, il entre aux États-Unis comme réfugié en 1975. 
Détenteur de trois doctorats et titulaire de la Chaire Ignacio Ellacuría 
de la pensée sociale catholique à l’Université de Georgetown. Spécialiste 
des théologies asiatiques et auteur de nombreux ouvrages dont Chris
tianity with an Asian Face (2003)  ; In Our Own Thongues (2003)  ; Being 
Religious Interreligiously (2004)  ; Many Faces, One Church (2005). Éditeur 
de plusieurs livres et de la collection « Theology in Global Perspec­
tive », chez Orbis.

Walter Vogels

Membre de la Société des Missionnaires d’Afrique et professeur émérite 
à la Faculté de théologie de l’Université Saint-Paul. Auteur de nombreux 
ouvrages et articles d’exégèse biblique de l’Ancien Testament sur des 
figures telles que celles de Job et du roi David. Professeur invité par 
plusieurs institutions universitaires d’Europe, d’Amérique, du Proche-
Orient, d’Asie et d’Afrique.
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Le dialogue est ce qui, aujourd’hui et pour les générations à venir, 
détermine la manière chrétienne d’être au monde. Après plusieurs 
siècles dominés par un zèle missionnaire au service d’une volonté 
expansionniste, l’Église catholique s’est engagée, sous l’impulsion du 
deuxième concile de Vatican, sur la voie de l’ouverture au monde, à 
la modernité, à l’incroyance, aux diverses Églises chrétiennes, ainsi 
qu’à toutes les cultures et religions. 

De tous ces dialogues, le dialogue interreligieux est celui qui cristallise 
au plus haut point les défis et les promesses d’une Église en devenir, 
désireuse de trouver sa place dans un monde planétaire, marqué par 
un pluralisme religieux de masse. Il exige en effet une transformation 
des consciences, un changement de posture radical où l’autre croyant 
n’est plus considéré comme une menace à sa propre foi, mais le lieu 
privilégié de son expression.

Ce changement est exprimé tout particulièrement dans le symbole que 
représente la réunion pour la paix tenue à Assise le 27 octobre 1986. 
Cet événement historique contribua à faire du dialogue un aspect à 
part entière de l’agir chrétien. N’étant plus subordonné à une démarche 
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strictement missionnaire, il devint en soi la promesse d’une culture 
de paix, vitale pour la survie d’un monde miné par un ensemble de 
crises – écologique, économique, nucléaire, etc. – dont l’ampleur n’a 
jamais été aussi grande que ces dernières décennies.

L’Esprit Saint est au cœur de cette nouvelle attitude dialogique  ; il l’est 
d’abord comme l’expérience du Dieu-vivant, puissance d’amour et 
d’autodépassement, qui se laisse chercher et aimer dans des croyances 
et des pratiques étrangères, dans le témoignage de vie inscrit dans 
d’autres traditions religieuses  ; mais il l’est aussi comme l’articulation 
théologique de cette expérience spirituelle qui en fait précisément 
un lieu de rencontre et de communion. 

La référence à l’Esprit Saint trahit toujours un contenu théologique 
qui détermine l’approche missionnaire et ecclésiologique du chrétien 
et, de là, sa façon d’envisager sa relation aux autres religions. C’est 
ainsi que Jean-Paul II ouvre la voie au dialogue et à la compréhension 
mutuelle quand il déclare à propos de la journée de prière à Assise  : 
« […] toute prière authentique est suscitée par l’Esprit Saint qui est 
mystérieusement présent dans le cœur des hommes ».

Cette ouverture a donné lieu à bien des rencontres interreligieuses et 
à bien des développements théologiques, témoignant d’un effort sincère 
de respecter l’altérité religieuse dans son existence et sa spécificité 
propres. Pourtant, force est de constater que cinquante ans après le 
Concile, le dialogue entre les religions est encore loin de faire l’una­
nimité. D’une part, sur le terrain, il peine à atteindre ses objectifs de 
paix devant la montée des fanatismes religieux et des replis identitaires. 
Malgré les initiatives répétées pour engager le dialogue et apprendre 
à se connaître, les rapports cordiaux entre fidèles de religions diverses 
semblent céder facilement sous les clivages politiques et les tensions 
communautaires. Aussi, le nombre de conflits de nature en partie 
religieuse qui jalonnent la scène géopolitique nous interroge-t-il sur 
le réalisme du dialogue interreligieux.

D’autre part, il ne rencontre pas toute l’attention qu’il mérite en milieux 
chrétiens, tant paroissiaux que théologiques. S’il est vrai qu’aujour­
d’hui on ne peut se comprendre en tant que chrétien sans tenir compte 
des autres expériences religieuses, s’il est vrai que le pluralisme religieux 
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est le lieu providentiel d’une évangélisation mutuelle, une théologie 
du dialogue interreligieux ne devrait-elle pas alors être au cœur de la 
formation des prêtres et des programmes de théologie ? Or, la réalité, 
c’est qu’il s’agit là le plus souvent encore d’une préoccupation secon­
daire, voire dans certains cas d’une activité suspectée de trahir sa propre 
foi ou de cacher une stratégie de conversion.

Cet ouvrage repose sur cette double constatation et propose quelques 
pistes de réflexion pour mieux en saisir les enjeux et les issues possibles. 
Les deux premières parties se rapportent à la rencontre elle-même et 
à l’expérience du terrain. Quelles sont les conditions du dialogue ? 
Quelles en sont les promesses et les limites lorsqu’il implique des 
réalités contextuelles qui dépassent la simple dimension religieuse et 
spirituelle ? Les deux dernières parties de cet ouvrage traitent de l’en­
racinement et des défis théologiques du dialogue. Quels en sont les 
fondements bibliques ? Les Écritures légitiment-elles une posture dia­
logique ? De quelle façon le dialogue invite-t-il le chrétien à repenser 
sa relation à l’Église et à la mission ? Voilà autant de questions que nos 
collaborateurs et collaboratrices ont soulevées lors du 47e Congrès de 
la Société canadienne de théologie, et dont ils nous partagent ici des 
éléments de réponse, tous sensibles à l’exhortation de la Première 
lettre de Paul aux Thessaloniciens  : « N’éteignez pas l’Esprit… »

La première partie de cet ouvrage débute par un exposé fondamental 
sur le Saint-Esprit comme fondement du dialogue interreligieux par 
le théologien vietnamien et américain Peter C. Phan (Université de 
Georgetown). Celui-ci nous offre une perspective asiatique sur la 
question à partir de réflexions théologiques et pastorales proposées 
par la Fédération des conférences épiscopales de l’Asie (FABC). Créée 
en 1972 avec les encouragements du pape Paul VI, lors de sa visite à 
Manille en 1970, cette dernière a toujours été attentive au triple dia­
logue des Églises asiatiques avec la pauvreté, les cultures et les reli­
gions. Ce triple dialogue se développe à partir de la conviction de foi 
que l’Esprit est universellement à l’œuvre dans les diverses traditions 
religio-culturelles et dans la complexité sociopolitique de l’Asie. 
Il importe de souligner cependant que cette pneumatologie asiatique 
commence « par le bas » à partir de la situation concrète des disciples 
du Christ sur le terrain. Elle représente une méthodologie innovatrice 
qui peut inspirer les Églises ailleurs dans le monde.
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Fabrice Blée (Université Saint-Paul) s’engage résolument dans cette 
direction en réfléchissant sur le rapport ambigu et ambivalent entre 
religion et politique en vue du développement d’une véritable culture 
de la paix. Notons que cette préoccupation se trouve au centre du 
pontificat de Jean-Paul II. Mais quel est le rôle des religions dans le 
développement de cette paix universelle ? Fabrice Blée montre que la 
réponse à cette question doit prendre conscience du fait qu’il n’y a pas 
de religions sans politique. Il nous invite par ailleurs à ne pas porter 
un regard irénique sur cette situation. En contexte interreligieux, on 
admet volontiers que les religions sont foncièrement favorables à la 
paix. Mais de quelle paix s’agit-il ? Quelle conception de Dieu, du monde 
ou de l’être humain supporte un tel projet ? Fabrice Blée souligne de 
façon particulière la dimension politique de l’amour évangélique (le 
centre du message de Jésus). Il insiste enfin sur la dignité de l’être 
humain, d’un peuple ou d’une nation. Si cette dignité est bafouée 
peut-on encore penser ou rêver d’une paix véritable ? Cette question 
se trouve au centre de tout dialogue interreligieux au service de la paix. 
Elle montre aussi comment ce dialogue peut contribuer au dévelop­
pement d’une nouvelle conscience planétaire au-delà des efforts souvent 
limités des organisations politiques.

Catherine Cornille (Université de Boston) prolonge et approfondit en 
quelque sorte cet engagement des religions en vue de la paix par sa 
réflexion sur les conditions de base du véritable dialogue interreligieux  : 
l’humilité, l’engagement réel dans une tradition religieuse particulière, 
l’interconnexion des religions, l’empathie et l’hospitalité. Ces condi­
tions adoptent des traits variés dans chaque religion selon les contextes 
particuliers dans lesquelles elle se retrouve. Catherine Cornille recon­
naît enfin que c’est souvent dans l’exercice même du dialogue que les 
religions découvrent l’importance de ces conditions fondamentales.

La deuxième partie de cet ouvrage commence par une réflexion très 
contextualisée sur le dialogue entre l’islam et le christianisme. À partir 
de son expérience sur le terrain dans les pays du Golfe, le prêtre et théo­
logien Aldo Berardi se concentre sur un type de dialogue en particulier  : 
le dialogue de vie qui se passe quotidiennement entre musulmans et 
chrétiens – des chrétiens orientaux (autochtones des pays du Golfe) 
et des chrétiens de passage (immigrants). Le titre même de cette étude, 
« Le dialogue malgré tout », soulève d’emblée les difficultés inhérentes 
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à ce dialogue de vie qui est souvent très éloigné du dialogue islamo-
chrétien engagé dans les milieux universitaires et les centres de recherche. 
Aldo Berardi analyse de façon honnête cette situation. Même si son 
regard sur l’islam de la vie quotidienne peut paraître très critique, 
sans être nécessairement négatif, il ne renonce pas pour autant à la 
possibilité de ce dialogue de vie qui doit faire face à de nombreux 
obstacles  : les soupçons et les incompréhensions réciproques, les per­
sécutions et les discriminations. En dernière analyse, s’agit-il d’un 
dialogue de sourds ou d’un dialogue transformé en monologue ? Ou 
s’agit-il au contraire d’un dialogue urgent et indispensable devant 
la montée des fondamentalismes ? Un dialogue de vie dans lequel 
certains s’engagent au risque de leur propre vie.

Avec Denise Couture (Université de Montréal), nous entrons ensuite 
sur le terrain des pratiques et des théories féministes avec une étude 
sur le rapport entre le concept de dialogue intrareligieux de Raimon 
Panikkar et l’expérience collective de la Grappe féministe et interspiri­
tuelle de Montréal (1999-2004). Denise Couture s’efforce d’établir des 
liens significatifs entre ces deux mondes qui demeurent largement 
séparés. La double signification que Panikkar donne au concept de 
dialogue intrareligieux permet de rejoindre les préoccupations fon­
damentales de la Grappe, dont la pratique féministe s’énonce selon 
le slogan  : Le personnel est politique. Panikkar insiste lui aussi sur la 
dimension politique de la rencontre entre les religions. Le dialogue 
dont il parle est un dialogue religieux (intérieur), mais qui transforme 
la personne et présuppose une conversion intérieure à l’autre religion. 
Il reste à savoir comment cette expérience individuelle s’applique à 
l’expérience collective d’un groupe comme la Grappe et comment 
cette expérience collective vient enrichir à son tour le concept de 
Panikkar. Denise Couture a voulu montrer, à partir d’une expérience 
particulière, la contribution spécifique de pratiques féministes au 
dialogue interreligieux.

Dans la troisième partie de cet ouvrage, deux exégètes prennent la parole 
et s’interrogent sur les « fondements » bibliques du dialogue interreli­
gieux. Cette question est loin d’être évidente, tout d’abord pour Walter 
Vogels (Université Saint-Paul), qui présente une analyse pertinente 
de l’intolérance d’Israël et de son ouverture aux autres religions dans 
l’Ancien Testament. En effet, il suffit d’ouvrir la Bible pour voir d’abord 
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l’ampleur de cette intolérance envers les autres pratiques et convictions 
religieuses. Walter Vogels en offre de multiples exemples sur le plan 
des pratiques, des textes juridiques et de leurs justifications théo­
logiques. Tout cela semble fermer définitivement la porte au dialogue 
interreligieux. Mais rien n’est moins vrai. Walter Vogels nous montre 
aussi comment Israël était souvent prêt à partager sa foi avec d’autres, 
tout en exprimant à plusieurs reprises son admiration envers les autres 
croyants. De tout cela, on peut conclure que la conviction d’être le 
peuple élu de Yahvé n’a pas empêché Israël de s’ouvrir aux autres et 
de comprendre son élection en vue d’un universalisme qui nous inter­
pelle encore aujourd’hui.

Christian Dionne (Université Saint-Paul) marche sur les traces de Pierre 
et de Paul en direction de Césarée, de Lystre et d’Athènes. La rencontre 
de Pierre avec le centurion Corneille et sa maisonnée est un événe­
ment qui transforme sa vision de Dieu et du Salut. Celle de Paul, avec 
la population rurale de Lystre et les philosophes d’Athènes, a le même 
effet tout en illustrant la capacité de l’apôtre à s’ajuster à des contextes 
très différents. Même si le livre des Actes des Apôtres ne nous offre pas 
de recettes ou des doctrines en vue de la mission universelle de l’Église, 
les récits de Luc illustrent l’importance et la place de « l’autre » en vue 
du développement de notre foi personnelle, de l’évangélisation et du 
dialogue interreligieux. La rencontre de l’autre marque en profondeur 
les débuts de l’histoire du christianisme. Les récits de Luc donnent à 
réfléchir et continuent à stimuler notre imagination.

La quatrième et dernière partie de cet ouvrage aborde deux défis ecclé­
siologiques. Achiel Peelman (Université Saint-Paul) offre d’abord une 
vue d’ensemble du conflit entre la Congrégation pour la doctrine de 
la foi et le théologien Jacques Dupuis à propos de son livre célèbre 
Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux 1. Dupuis a voulu 
développer un nouveau paradigme, celui du « pluralisme inclusif », 
en vue de la perception théologique des autres religions par le chris­
tianisme. Achiel Peelman montre comment ce nouveau paradigme a été 
reçu par les autres théologiens de façon très nuancée. Du point de vue 
christologique, Jacques Dupuis semble demeurer fondamentalement 
« inclusiviste », alors que, du point de vue ecclésiologique, il s’oriente 

1.	 Paris, Cerf, 1997.
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vers le pluralisme. Il importe aussi de souligner comment l’« affaire 
Jacques Dupuis » continue à soulever des questions critiques à propos 
de l’attitude de « Rome » envers l’Église en Asie, de la réception ou de 
l’interprétation de Vatican II, du rôle des théologiens et des théolo­
giennes à l’époque du pluralisme religieux et de la mondialisation.

Gregory Baum (Université McGill) prolonge cette réflexion en mettant 
en relief les hésitations du magistère ecclésiologique à propos du rapport 
entre la proclamation (de l’Évangile) et le dialogue interreligieux à 
l’intérieur de la mission globale de l’Église. Baum soulève des questions 
importantes qui ne cessent d’inquiéter beaucoup de communautés 
chrétiennes à travers le monde  : Comment garder vivant l’Esprit 
d’Assise ? Comment évaluer la contribution de Jean-Paul II, le « pape 
du dialogue », et celle de Benoît XVI – dont le pontificat semblait au 
point de départ se concentrer sur la réévangélisation de l’Europe post­
chrétienne – au dialogue interreligieux ? L’Église peut-elle apprendre 
quelque chose des autres religions ? Quelles sont les conditions de base 
en vue d’une telle démarche ? Gregory Baum souligne l’incertitude 
du Magistère à propos de toutes ces questions. Nous pensons ici au 
Magistère incertain, d’André Naud2. La situation a-t-elle vraiment 
changé depuis les années 1980 ? Baum apporte à ce dossier ses propres 
réflexions sur la situation de l’Église en Asie et la crise causée par Jacques 
Dupuis. Il termine cependant cette analyse par un regard plus positif 
sur la lente évolution de la pensée de Benoît XVI à l’égard du plura­
lisme religieux.

Fabrice Blée 
Achiel Peelman

2.	 Montréal, Fides, 1987.
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Nos réflexions sur le dialogue interreligieux s’inspirent de la Première 
épître aux Thessaloniciens (5, 19) où Paul nous exhorte à « ne pas 
étouffer l’Esprit ». La théologie de l’Esprit Saint, présente dans ce 
passage, peut-elle servir de base au dialogue interreligieux, où il sera 
question de ne pas étouffer l’Esprit, avec un E majuscule, ou l’esprit, 
avec une minuscule ? Je commencerai par un bref rappel de différentes 
positions de théologiens, surtout occidentaux, qui réfléchissent sur 
une pneumatologie comme fondement du dialogue interreligieux. 
Je m’inspirerai des intuitions présentées par la Fédération des confé­
rences épiscopales de l’Asie (FABC) et de celles de quelques théologiens 
de ce continent. Je conclurai en étudiant la façon dont les moines, 
rompus à cette approche, exercent leur dialogue interreligieux.

À la recherche d’une base commune  
pour le dialogue interreligieux
Les récentes théologies des religions peuvent être décrites comme dif­
férents types de sotériologies (théologies de la rédemption) à cause 
de leur préoccupation d’expliquer la possibilité du Salut en dehors 
de Jésus Christ et du christianisme, à l’instar de Paul Knitter dans son 
étude magistrale Introducing Theologies of Religion, où il distingue 

L’Esprit Saint comme fondement 
du dialogue interreligieux 

Peter C. Phan, Université de Georgetown
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quatre types de théologies des religions contemporaines1. Il est en 
outre très instructif d’interpréter ces théologies des religions comme 
des efforts pour établir une base de dialogue au sein des religions. 
J’anticipe sur ma conclusion en affirmant que des réalités théologiques 
variées ont permis d’établir les conditions pour un dialogue inter­
religieux. Je retiens sept étapes dans cet effort pour développer une 
théologie des religions  : l’Église  ; le Christ  ; Dieu  ; le règne de Dieu  ; la 
Trinité  ; le Saint-Esprit  ; et finalement, l’Esprit ou les esprits (avec un 
« e » minuscule)2. 

Deux remarques s’imposent au sujet de ces sept étapes. D’abord, elles 
ne doivent pas être considérées comme se succédant rigidement les 
unes aux autres. Le processus de aufhebung (concept hegelien) se 
rapporte au fait que le contenu de l’étape antérieure est assumé par 
celui de la suivante, de sorte qu’il est intégré dans un contexte nouveau, 
où il reçoit une signification plus large. Ensuite, la démarche histo­
rique part du particulier, d’un point bien situé dans l’Histoire pour 
aboutir à quelque chose de plus universel, sans perdre pour autant sa 
dimension contextuelle. Compte tenu de ce processus, on en conclut 
qu’il est de moins en moins satisfaisant de réfléchir au dialogue inter­
religieux à partir d’une religion en particulier  ; il faut donc trouver 

1.	 Paul Knitter, Introducing Theologies of Religions, Maryknoll, N.Y., Orbis Books, 2002. En précisant 
les catégories bien connues d’exclusion, d’inclusion et de pluralisme, Knitter distingue quatre types 
de théologies des religions contemporaines  : 1– « de remplacement » (une seule vraie religion)  ; 
2– « d’accomplissement » (une seule religion réalisant toutes les autres)  ; 3– « de réciprocité » (plusieurs 
vraies religions appelées à dialoguer entre elles)  ; 4– « d’acceptation » (plusieurs vraies religions  : un 
fait accepté). Une étude plus récente des théologies catholiques des religions est disponible dans le 
volumineux ouvrage sous la direction de de Karl J. Becker et Ilaria Morali, Catholic Engagement with 
World Religions  : A Comprehensive Study, Maryknoll, N.Y., Orbis Books, 2010. Un résumé succinct 
et précis est disponible dans David R. Brockman et Ruben Habito, dir., The Gospel among Religions  : 
Christian Ministry, Theology and Spirituality in a Multifaith World, Maryknoll, N.Y., Orbis Books, 
2010, p. 17-53.

2.	 J’avais développé cette répartition historique avant de me rendre compte que Gavin D’Costa proposait 
une division semblable en sept points, non identiques cependant, dans son livre Christianity and 
World Religions  : Disputed Questions in the Theology of Religions, Wiley-Blackwell, Oxford, 2009, 
p. 43-37. Les sept « centres » de D’Costa sont  : la Trinité, le Christ, l’Esprit, l’Église, Dieu, le Réel et 
l’Éthique. Ma présentation diffère sur trois aspects importants  : elle se base davantage sur l’Histoire 
(en opposition au dogme)  ; elle insiste sur la question du fondement du dialogue interreligieux (au lieu 
de celle de la théologie des religions)  ; elle explore une base plus large et universelle pour le dialogue 
interreligieux (en opposition aux vérités « non négociables » de D’Costa – les quatre premiers points). 
En outre, je ne partage pas son « universal access exclusivism ».
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une base plus universelle, commune à toutes les traditions religieuses. 
Cette démarche théologique va du particulier à l’universel, offrant ainsi 
des fondements plus significatifs pour un dialogue interreligieux.

L’Église 

Dès sa naissance, le christianisme est entré en contact avec d’autres tra­
ditions religieuses. Ses débuts furent profondément marqués par son 
hostilité au judaïsme, aux religions gréco-romaines et païennes. Le point 
de départ de ces rencontres interreligieuses – le mot « dialogue » ne serait 
pas approprié ! –, c’était l’Église, là où l’on entre en relation avec le Christ, 
qui devient l’unique moyen de Salut. Relativement au judaïsme, la 
tendance prédominante parmi les écrits néotestamentaires, et particu­
lièrement ceux de Matthieu, de Jean ainsi que l’Épître aux Hébreux, était 
de considérer Israël comme accompli dans l’Église  : le Vrai Israël et la 
Nouvelle Alliance. Paul fait exception. Il avoue sa peine et son angoisse 
constante du fait que l’infidélité d’Israël n’est que temporaire jusqu’au 
moment où sera atteint le nombre prescrit de Gentils et qu’alors, Israël 
sera sauvé (Romains 11, 25-26). Paul affirme catégoriquement que les 
dons et l’appel de Dieu sont sans repentance (Romains 11, 29).

En ce qui concerne les religions gréco-romaines et païennes, l’attitude 
des premiers auteurs chrétiens en est une de condamnation sans 
équivoque, ne voyant en celles-ci que superstitions démoniaques et 
débauche. En revanche, la philosophie grecque a rencontré un accueil 
plus positif chez certains auteurs chrétiens, comme Clément d’Alexandrie, 
qui leur ont accordé une valeur propédeutique ou de préparation au 
christianisme. Il serait faux d’affirmer que l’Église naissante était favo­
rable, dans son ensemble, à la philosophie grecque. On cite souvent 
le martyr Justin pour étayer cette appréciation favorable à cause de 
sa pensée sur le logos spermatikos et le sperma tou logou, doctrine selon 
laquelle les semences du Verbe de Dieu se trouvent déjà répandues 
dans l’univers. Mais Justin affirme que les philosophes grecs ont puisé 
leurs idées sur Dieu dans les Écritures des Hébreux. Selon Justin et tous 
les autres Pères de l’Église, surtout Augustin, seule la foi chrétienne 
mérite le nom de religio  ; elle seule est la vera religio. Les autres tradi­
tions religieuses sont, au mieux, une « loi » (lex) ou des « sectes » (secta), 
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et ne méritent pas d’être appelées religio. Les non-chrétiens sont appelés 
pagani et infideles, et non pas « croyants ». Ils n’ont pas la foi, seulement 
des croyances.

Cet exclusivisme ecclésiocentrique se retrouve dans la célèbre formule 
extra ecclesiam nulla salus. Par cette formule, Cyprien ne visait, au 
début, que les schismatiques et les hérétiques qui, pour être sauvés, 
devaient revenir dans la barque de l’Église, là où seulement se trouvait 
leur salut. La formule valut par la suite aussi bien pour les païens, les 
juifs et les musulmans. L’affirmation la plus absolue et incontour­
nable est celle du concile général de Florence dans son décret contre 
les Jacobites (1442). Citant De fide liber ad Petrum de Fulgence de Ruspe 
(467-533) le concile déclare  : 

La sainte Église romaine croit fermement, professe et prêche 
« qu’aucun de ceux qui vivent en dehors de l’Église, non seulement 
les païens » [Fulgence de Ruspe, De fide liber ad Petrum, c, 38, 79  : 
PL 65, 704 A], mais aussi les juifs ou les hérétiques et les schisma­
tiques, ne peut avoir part à la vie éternelle, mais qu’ils iront au 
feu éternel « préparé pour le diable et ses anges » (Matthieu 25, 41), 
sauf si avant la fin de leur vie ils sont réunis à l’Église […]3.

Mais la persistance obstinée du judaïsme à se dire « religion », la menace 
de l’islam comme puissance politique et militaire, la découverte des 
Amériques et de l’Asie avec leurs immenses populations de « barbares » 
et d’« infidèles » bombarderont de mille invectives l’interprétation 
ecclésiocentrique des Actes des Apôtres 4, 12, de Timothée 2, 5 et de 
Hébreux 11, 6. Les principes théologiques, qui veulent « que Dieu ne 
prive pas de sa grâce quiconque agit selon sa conscience », que « l’accès 
à Dieu n’est pas limité aux sacrements » et qu’on ne peut condamner 
quelqu’un pour ignorance invincible, ont progressivement fait appa­
raître la possibilité du Salut pour les non-baptisés. N’y est pas étranger 
le cas de l’enfant né dans la forêt ou capturé et élevé par les Sarrasins !

3.	 Gervais Dumeige, La foi catholique, Paris, Les Éditions de l’Orante, 1969, p. 253.

Dialogue interreligieux_ep6.indd   24 13-03-14   09:33



25

Première partie

Le Christ 

Depuis 1949, l’adage extra ecclesiam nulla salus a été officiellement 
interprété de façon plus large pour y inclure le Salut de qui n’aurait 
été en fait (reapse) incorporé dans l’Église par le baptême, mais qui y 
appartiendrait par le désir et le soupir (voto et desiderio), même si ce 
désir n’est qu’implicite4. Cette stratégie interprétative atteint son 
sommet lors du concile Vatican II, spécialement dans les documents 
conciliaires Lumen Gentium, 16, Ad Gentes, 3, 9, 11 et Nostra Aetate. 
Ainsi l’Église, comme institution visible avec tous ses moyens de Salut 
et d’appartenance ne servait plus de point de référence exclusif et 
définitif pour les autres croyants. Le terme « religion » prit alors un sens 
générique et neutre, pouvant englober aussi bien le christianisme 
que n’importe quelle autre religion  ; il devient respectable. Le terme 
« religion », au singulier comme au pluriel (religions, religions du 
monde), hérité des Lumières, a été adopté officiellement par les docu­
ments du magistère romain, qui, faut-il le répéter, ne se lasse pas 
d’indiquer le danger d’être victime de la confusion et du relativisme 
en appliquant, sans discrimination, le terme « religion » à toutes les 
pratiques religieuses, comme si ces dernières s’équivalaient.

Il en résulte une référence plus fréquente au Salut universel du Christ 
comme base du dialogue interreligieux. L’approche théologique de ce 
changement fut de poser le Christ, et non l’Église, comme fondement 
du dialogue. En tant qu’organisation particulière avec une histoire 
obscure bien documentée, l’Église n’a plus de crédibilité dans sa pré­
tention d’être le moyen de salut unique et universel parmi les victimes 
de ses actes de persécution et de violence, qu’il s’agisse des juifs, des 
païens, des musulmans, des hérétiques, des schismatiques et de tout 
autre croyant. Au contraire, le Christ, par la noblesse de son enseigne­
ment et par le sacrifice de sa vie et de sa mort, a été sujet d’admiration 
et d’imitation pour de nombreux non-chrétiens  : il est donc un sauveur 
universel crédible. De plus, l’Église en affirmant que le Christ est 

4.	 Voir la lettre du Saint-Office à Mgr Cushing, archevêque de Boston (8 août 1949) contre le jésuite 
Leonard Feeney qui soutenait que le salut n’était possible qu’à l’intérieur de l’Église catholique. 
Voir Dumeige, La foi catholique, p. 273-275.

Dialogue interreligieux_ep6.indd   25 13-03-14   09:33







































































































76

Le dialogue interreligieux

sans perdre la sienne), le philosophe russe Bakhtine s’éloigne de l’idée 
romantique d’empathie, tout en reconnaissant l’importance et la per­
tinence de la tentative de comprendre l’autre de l’intérieur. C’est dans 
les fissures, dans l’expérience de se tenir en dehors de l’expérience, 
ce qu’il appelle « exotopie », que les deux traditions peuvent en venir 
à une compréhension plus profonde des particularités qui leur sont 
propres. 

Les expériences d’empathie, à la fois positives et négatives, peuvent 
ainsi jouer un rôle constructif dans le dialogue entre religions. Tandis 
qu’aucune résonance positive en soi avec la vie expérientielle de l’autre 
n’apportera de changement dans sa tradition propre, on peut s’attendre 
à ce qu’une plus grande affinité avec des formes particulières de l’expé­
rience religieuse trahisse un goût religieux particulier, qui ne doit laisser 
aucune tradition indifférente. D’autre part, la difficulté de trouver 
une résonance dans un type particulier d’expérience peut indiquer 
encore une incompatibilité fondamentale entre les univers religieux 
et expérientiels, ainsi que les limites du dialogue.

L’hospitalité 
Quand les conditions nécessaires au dialogue sont remplies, celui-ci 
permet une véritable croissance des partenaires s’il y a reconnais­
sance concrète de la vérité dans la religion de l’autre. Cette condition 
peut être qualifiée de « générosité » ou d’« hospitalité », et elle est 
la seule suffisante pour le dialogue. La découverte par une religion 
d’une vérité authentique dans une autre tradition devrait logiquement 
la contraindre à s’engager envers cette vérité et à tenter de l’intégrer 
au sein de sa propre vision du monde, de son système de croyances et 
de sa praxis. Cependant, la plupart des religions se protègent, consciem­
ment ou inconsciemment, de la découverte d’une telle vérité. Cela 
peut se faire en niant a priori toute possibilité de découvrir la vérité 
hors de son cadre religieux propre ou en rejetant toutes croyances et 
pratiques qui ne découlent pas ou ne se rapportent pas explicitement à 
l’ensemble de ses propres croyances. Sans rejeter nécessairement 
la présence éventuelle de la vérité dans d’autres religions, la plupart des 
croyants ont tendance à adopter une attitude d’indifférence envers 
l’autre, puisque toute vérité nécessaire à atteinte de l’ultime objectif 
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est déjà contenue dans sa propre religion. Le dialogue peut alors 
s’apparenter à une forme de politesse ou de règles de convenance. 
Mais, à moins que l’on ne croie que l’autre recèle une vérité distincte, 
qui a trait à sa propre foi et à sa propre tradition, il sera difficile de 
défendre l’urgence et le besoin du dialogue.

Un premier pas vers la reconnaissance de la vérité dans une autre 
religion est d’accepter sa présence dans des croyances et des pratiques 
qui sont identiques ou semblables aux siennes. Cette étape est à la fois 
logiquement sensée et non menaçante d’un point de vue théologique. 
Il serait certes contradictoire de dénoncer dans une autre religion ce 
qui est formellement identique à la sienne. Par ailleurs, reconnaître 
la vérité dans la ressemblance ne contredit en aucune manière son 
système de croyances propres. La reconnaissance de croyances et de 
pratiques analogues dans d’autres religions peuvent aider quelqu’un 
à mieux dialoguer avec elles sans nécessairement mettre en question 
ses propres croyances. Mais cette attitude doit quand même tenir compte 
du contexte particulier de ces croyances et pratiques. Bien que la recon­
naissance de la vérité dans la ressemblance n’ouvre pas toute grande 
la porte au dialogue, elle peut conduire à un apprivoisement mutuel. 
La manière dont les croyances et les pratiques analogues sont observées 
peut devenir une source d’inspiration parmi les religions5. 

L’étape la plus difficile, mais aussi la plus prometteuse pour le dialogue 
interreligieux, réside dans la possibilité de reconnaître la vérité dans 
des croyances et des pratiques qui divergent de la sienne. Cela exige, 
d’entrée de jeu, de l’humilité, première condition du dialogue. Cela 
suppose aussi la certitude que l’autre religion abrite des vérités jusqu’alors 
inconnues au sein de sa propre tradition. En fait, cela rendrait les reli­
gions dépendantes les unes des autres, un état qui ne concorde pas 
avec le sentiment d’autosuffisance si caractéristique de l’identité reli­
gieuse. Cette condition requise pour le dialogue présuppose donc un 
effort herméneutique considérable. Les théologiens chrétiens ont eu 
recours à la notion d’Esprit Saint en tant que principe de renouvel­
lement, de créativité et d’imprévisibilité divine au-delà de la Tradition. 

5.	 Les façons qu’ont les musulmans d’observer leur jeûne, les juifs de respecter le sabbat et les hindous 
de manifester leur amour de Dieu peuvent toutes inspirer les chrétiens.
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Cela permet aux chrétiens de reconnaître la vérité, même une vérité 
distincte dans d’autres religions, sans compromettre leurs propres 
convictions religieuses fondamentales. Il est clair que le dialogue ne 
mènera jamais à la découverte de la vérité dans des enseignements qui 
seraient incompatibles avec la conception que l’on s’en fait. Un tel 
événement aboutirait probablement à une conversion à l’autre reli­
gion plutôt qu’à un dialogue. Dans tout dialogue interreligieux, la 
religion d’un croyant servira de norme ou de point de départ pour 
reconnaître la vérité dans les autres religions. Cependant, au-delà de 
ce qui est contradictoire, les religions peuvent faire montre d’une 
immense générosité les unes envers les autres en se reconnaissant 
une vérité potentielle. La découverte d’une vérité distincte dans l’autre 
religion peut parfois entraîner chez le croyant un retour à des pratiques 
et à des enseignements anciens, négligés ou oubliés au sein de sa propre 
religion, et plus encore à découvrir des perspectives et des manières 
relativement nouvelles d’être religieux. C’est ici que le dialogue joue 
un rôle véritablement constructif, et devient lui-même partie inté­
grante de la poursuite de la vérité.

Conclusion
Les conditions d’un véritable dialogue, telles qu’étudiées ici, en illustrent 
la difficulté pour le christianisme et aussi pour la plupart des autres 
religions. Chacune d’entre elles a bien entendu ses propres défis à relever 
en se conformant aux conditions nécessaires au dialogue. L’humilité 
doctrinale peut être spécialement difficile pour le christianisme et pour 
les religions fondées sur des vérités absolues imposées aux autres. 
L’idée de découvrir une vérité distincte et pertinente dans d’autres 
religions peut être un plus grand défi pour le bouddhisme. Toutefois, 
l’objet de ce texte n’est pas tant de signaler la difficulté ou l’impos­
sibilité du dialogue interreligieux, mais de proposer des moyens par 
lesquels les religions peuvent surmonter ces difficultés grâce à des 
ressources qui leur sont inhérentes. Il ne s’agit pas non plus présenter 
le dialogue interreligieux comme un nouvel absolu, un critère pour 
juger les religions. Au contraire, le dialogue est fondé sur une recon­
naissance de l’intégrité des religions en tant que traditions, en tant 
qu’autorité suprême pour les croyants, et sur la conviction qu’un 
dialogue véritable et durable entre les religions ne peut naître que 
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d’un désir et d’un besoin religieux intérieurs. Le dialogue est souvent 
présenté comme une obligation mais il ne sera possible, vrai et durable 
que dans la mesure où les religions sont capables de trouver les ressources 
nécessaires au dialogue dans leurs propres enseignements. Si les condi­
tions présentées échouent, elles peuvent au moins aider à prendre 
conscience des écueils au dialogue, tout en nous aidant ainsi à trouver 
des manières nouvelles et créatives de surmonter les obstacles.

La possibilité d’un dialogue interreligieux ne dépend pas nécessaire­
ment de l’application parfaite de chacune de ces conditions. C’est 
souvent dans son exercice même que celles-ci sont peu à peu réalisées. 
C’est seulement en s’engageant dans les enseignements et les pratiques 
des autres religions, que l’on peut se rendre compte de leur validité et 
de leur vérité. Il en résultera une plus grande humilité par rapport à 
ses propres enseignements. Le sentiment d’empathie et d’intercon­
nexion a également plus de chances d’être nourri grâce à un dialogue 
vrai, même se celui-ci atteint rarement sa forme parfaite. Les condi­
tions du dialogue interreligieux étudiées ici constituent, je l’espère, 
une pierre de touche pour à la fois réfléchir sérieusement au dialogue, 
à ses échecs et à ses réussites, et soutenir les traditions religieuses 
dans leur quête d’une expérience plus enrichissante et épanouissante 
du dialogue.
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Le dialogue interreligieux fait partie de notre paysage intellectuel. 
Il paraît évident à tout chrétien dans la ligne de Vatican II que le dia­
logue est une nécessité et un bien, favorisant l’échange et promouvant 
la paix1. Personne ne remet en cause ce principe, même si, aujourd’hui, 
son évaluation serait nécessaire et un nouveau souffle souhaitable. 
En ce qui concerne le dialogue avec l’islam, des pas énormes ont été 
faits malgré un passé houleux et des relations belliqueuses. La bonne 
volonté ne manque pas comme aussi les illusions et un certain irénisme 
malgré les « ratés » et les concessions à sens unique. On a peu entendu 
les réserves des chrétiens orientaux nous mettant en garde au sujet 
du dialogue christianisme/islam et jugeant notre approche peu réaliste. 
Si le dialogue intellectuel ou institutionnel se poursuit, qu’en est-il 
du dialogue de vie, de la fréquentation quotidienne de musulmans, 
du partage de situations sociales et politiques communes, de la cons­
truction conjointe d’un avenir ? Mais la cohabitation s’avère de plus 
en plus difficile ces dernières années. Que se passe-t-il donc ? Nous 
sommes indéniablement devant une situation en pleine mutation 
devant laquelle chacun est prié de se repositionner. Le dialogue de vie 
est-il en danger ? À l’évidence, une radicalisation et une persécution 
grandissante des non-musulmans sont à déplorer dans plusieurs 
pays. La confiance est minée et le soupçon devient une arme divisant 

1.	 Vatican II, Déclaration sur la liberté religieuse « Dignitatis humanae ».

Le dialogue malgré tout. 
Relations difficiles en terre d’islam

Aldo Bernardi, osst
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les populations de religions différentes, mais de destin commun. La 
question la plus radicale, mais aussi la plus pertinente reste celle-ci  : 
devons-nous poursuivre le dialogue malgré tout ?

Mon propos se limitera au dialogue de vie et aux relations concrètes 
et quotidiennes entre chrétiens et musulmans. C’est ce dialogue que 
vit la majorité des chrétiens en terre musulmane.

Les changements les plus évidents  
dans l’islam contemporain
Si l’islam est théoriquement toujours le même, son application ou 
son interprétation a changé. On ne peut nier que le monde musulman 
est en pleine mutation au point qu’on parle « des islams » ou des « écoles 
musulmanes », qu’on y découvre des tendances islamistes ou modérées, 
des groupes fanatisés ou politisés, etc. Alors qu’on parle d’islam en 
général, ne devrait-on pas parler plutôt de musulmans concrets, d’in­
dividus rassemblés en groupes particuliers, avec des spiritualités et 
des opinions divergentes ? Si l’islam nous paraît compact et uni autour 
de sa profession de foi, il semble bien que cette unité théorique soit mise 
à mal et divisée en sous-groupes qui s’affrontent et se font parfois 
la guerre (sunnites, chiites, ismaéliens, soufis, salafistes, djihadistes, etc.) 
Sur le terrain, il en est de même. Du voisin musulman vivant sa foi sans 
histoire avec piété au jeune djihadiste entraîné dans des camps mili­
taires et prêt aux attaques suicide, il y a tout un monde infranchissable.

Voici rapidement quelques tendances fortes de l’islam en terre musul­
mane.

Forces politiques et économiques

On aura tous remarqué que l’islam est devenu une force politique et 
économique, disposant de gouvernements2, d’organismes interna­
tionaux3, d’organisations particulières et même de ressources financières 

2.	 Si tous les gouvernements ne se déclarent pas islamistes, ils se déclarent musulmans, la charia étant 
la référence principale de la législation ou la législation elle-même.

3.	 Notamment, la fameuse et puissante organisation de la Conférence islamique ainsi que la Ligue 
islamique mondiale.
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importantes. Réussissant à s’imposer pratiquement partout, on ne peut 
plus le contourner ou l’ignorer. Des partis politiques islamistes se font 
l’écho de cette nouvelle force. Tous les pays musulmans en disposent, 
avec plus ou moins de bonheur, entre tolérance et résignation et doivent 
en tenir compte. De plus, la manne pétrolière n’est pas absente de ce 
processus politique et de cette montée en flèche.

Islamismes ou l’idéalisation de Muhammad  
et de ses compagnons

Les islamistes s’imposent dans toutes les sociétés musulmanes faisant 
appel à la foi, mais aussi à l’amour de Muhammad (570-632)4 et de 
ses premiers compagnons5. L’idéal de la première communauté est 
sans cesse rappelé et mis de l’avant. Il s’agit ni plus ni moins que de 
reproduire la umma primitive et de vivre la pureté originelle dans toute 
sa beauté. L’Arabie du 7e siècle est la référence. Pour y arriver, il y a donc 
des purifications douloureuses à opérer, des renversements sociaux à 
exécuter, un style à imposer par conviction, mais aussi par la violence 
si nécessaire, car la fin justifie bien souvent les moyens6. L’islamisme est 
une forme de totalitarisme.

Changements sociaux massifs

On note des changements sociaux énormes dans les sociétés musul­
manes. 

Les pays à longue tradition musulmane se réapproprient un passé 
idéalisé en investissant tous les secteurs de la société  : les clubs, le sport, 
les organisations culturelles, les syndicats, la santé, la jeunesse, l’éduca­
tion, etc. On ressent partout cette islamisation qui se veut conséquente 

4.	 On trouvera un grand nombre de biographies de Muhammad qui suivent dans les grandes lignes 
la « biographie officielle » relevant de la tradition musulmane du temps des Omeyyades. On lira avec 
profit et intérêt les textes critiques comme celui de Joseph AZZI, La vie privée de Mahomet, Paris, 
Éditions de Paris, 2007, 256 pages, ou le très surprenant René MARCHAND, Mahomet, Contre-enquête, 
Paris, Éditions de l’Échiquier, 2006, 506 pages.

5.	 Période des « califes bien dirigés » (ar-rachidum)  : Abou Baker (632-634), Omar (634-644), Othman 
(644-656) et Ali (656-661).

6.	 Notons l’évolution politique du parti des Frères musulmans en Égypte (fondé en 1924), passé de la violence 
terroriste à la négociation permanente et à l’engagement social.
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avec les principes religieux fondamentaux de l’islam. Partout, celui-ci 
compte et s’impose  : femmes voilées, séparation des sexes, refus de 
l’alcool, prière commune publique, vendredi chômé, purification rituelle 
obsessive, halal/haram7 pointilleux, séparation d’avec les « non-purs » 
(pécheurs, mauvais musulmans ou non-musulmans), limitation de 
construction de lieux de culte non-musulmans, rejet de l’Occident, etc., 
mais aussi révision et politisation de l’Histoire et de l’archéologie8, 
conformité de la science avec le Coran9, tabous sexuels, etc.

Dans les pays à tradition musulmane modérée, on remarquera une 
radicalisation venant des nouveaux imams formés à l’étranger ou des 
travailleurs rentrant au pays après de longues années en territoire 
privilégié (Golfe persique) ou en « terre sainte des deux mosquées 
sacrées » (La Mecque et Médine, en Arabie saoudite). Le choc ici est 
inévitable entre cette radicalisation manifeste et les habitudes tolé­
rantes de ces sociétés10.

Émigration massive  :  
minorité/majorité, communautarisme

Les pays occidentaux à forte immigration musulmane vivent des temps 
difficiles. L’arrivée massive de musulmans pose d’énormes problèmes 
d’intégration et de cohabitation. Un certain communautarisme se 
fait jour et un repli sur soi se note aisément. Dans un premier temps, 
les populations musulmanes minoritaires ne se font pas remarquer, 
puis, sous prétexte de droits ou de démocratie, elles s’imposent de plus 

7.	 Le halal est ce qui est permis par la loi islamique et la tradition. Le haram est ce qui est interdit. Les fatwas, 
décrets religieux émis par des imams ou oulémas autorisés ou non, précisent les interdits dans de 
nouveaux domaines.

8.	 On comprendra que c’est un enjeu fondamental en Palestine/Israël en ce qui concerne Jérusalem et la Terre 
sainte. Les incidents sont légions et chacun revendique l’antériorité de sa présence. L’archéologie en 
Arabie est soumise à un contrôle draconien surtout en ce qui concerne la période préislamique et 
les vestiges chrétiens. 

9.	 C’est un lieu commun pour le musulman aujourd’hui de dire que le Coran avait tout prévu et qu’on y 
trouve inscrit toutes les découvertes scientifiques modernes. Les émissions de télévision ou de radio 
à ce sujet se comptent par dizaines. 

10.	 Voir la controverse sur l’utilisation du mot « Allah » pour désigner Dieu en Malaisie ainsi que sur 
les incidents réguliers en Indonésie.
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en plus en fonction de leur augmentation progressive en nombre. 
Cela met à mal nos sociétés peu préparées et idéologiquement investies 
par le multiculturalisme et la tolérance tous azimuts.

On a vite oublié que, dans les sociétés à majorité musulmane, les mino­
rités sont traitées avec condescendance, et parfois avec mépris, que 
ce qu’on appelle les « Droits de la personne11 » doit s’harmoniser avec 
le Coran et la charia, qu’on y subit la persécution religieuse et la dis­
crimination.

Cette émigration continue est aussi le signe de problèmes sociaux impor­
tants, de pauvreté, d’injustice et de manque de liberté dans les pays 
d’origine. La jeunesse étouffe dans des carcans oppressifs et joue son 
avenir ailleurs12. Elle les reproduira pourtant dans son pays d’accueil ou 
y reviendra après une période de déception. Le libéralisme, la démo­
cratie et même la liberté (d’expression ou autre) sont remis en cause. 
On en reste surpris et déstabilisé ! 

En ce qui concerne la religion, et l’islam en particulier, qu’est-ce qui est 
culturel et qu’est-ce qui est immuable ? Les limites ne sont pas claires. 
Ces questions sont sensibles et teintées d’émotivité. Les différents 
courants musulmans s’affrontent souvent sur ce sujet et les réponses 
sont contradictoires.

Agressivité devant la critique taxée 
d’islamophobie

Alors que nous sommes habitués à l’esprit critique, caractéristique 
de l’Occident, et que c’est même un signe de bonne santé idéologique 
que de critiquer la religion, de nouveaux interdits voient le jour. Est-il 
permis ou non de critiquer, de blasphémer, de douter ? Est-il permis 

11.	 La Déclaration universelle des droits de l’Homme a été promulguée en 1948. Le 19 septembre 1981, on 
a proclamé la Déclaration islamique universelle des droits de l’homme. L’article 12 déclare  : « Le musulman 
qui a été guidé à l’islam ne doit pas se convertir à une autre religion. »

12.	 Émigration légale (jusqu’à 100 000 entrées par année en France) ou émigration clandestine, dont on 
ne peut évaluer l’ampleur. L’île italienne de Lampedusa est devenue célèbre à ce sujet. On déplore 
toutefois un nombre élevé de disparus en mer ou dans les déserts de passage vers la Méditerranée 
(Sahara, désert libyque, désert arabique, etc.). On note avec étonnement un début d’émigration clan-
destine vers Israël à travers le Néguev et le Sinaï. 
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de remettre en cause les affirmations religieuses musulmanes ? L’auto­
censure devient la règle, encouragée par les politiques frileux et les 
problèmes sécuritaires. L’islamophobie est la nouvelle accusation à 
la mode qui regroupe tout et n’importe quoi  : de l’acte raciste avéré 
et condamnable à la critique légitime.

Dans les pays musulmans, critiquer l’islam est impensable, surtout 
de la part de non-musulmans à peine tolérés. Il y a une « ligne rouge » 
à ne pas franchir. Ce qu’on appelle là-bas le « respect » est un fourre-
tout qui annihile toute réflexion publique ou tout questionnement 
dérangeant. Ce qu’on appelle en Occident le « respect » est un non-dit 
qui veut ignorer les vraies questions. Même si certains penseurs musul­
mans se réfèrent aux Lumières ou à la modernité, ils ont peu d’écho 
sur place ou ils doivent s’exiler pour poursuivre leur réflexion ou pour 
leur propre sécurité. Leurs œuvres sont rarement traduites ou ne 
résistent pas à la censure13. 

Pays musulmans  :  
chrétiens orientaux et chrétiens expatriés

Nous devons bien saisir une différence capitale. Il existe dans les pays 
musulmans des chrétiens locaux, originaires du pays et présents 
depuis des siècles14  ; bien souvent, ils en ont été les premiers habitants. 
Ces chrétiens ont développé des habitudes et des attitudes usées par 
des siècles de cohabitation plus ou moins pacifique15. Ils vivent souvent 
en ghetto, si ce n’est en quartier, tout au moins en camp retranché et 
défensif. Riches ou pauvres, ils ont su s’adapter et monter dans l’échelle 
sociale tout en sachant que, jamais, ils n’auront de pouvoir politique 
– sauf au Liban – ou une chance de promotion. Ils ont pourtant par­
ticipé au renouveau, à la « Renaissance arabe » (nahda) se libérant 

13.	 Rachid Benzine, Ghaleb Bencheikh, Azzedine Gaci, Adnane Mokrani (Italie), Nayla Tabbara (Liban) et 
d’autres tentent une relecture du Coran à l’aune des sciences humaines. On lira avec profit Rachid Benzine, 
Les nouveaux penseurs de l’islam, Albin Michel, Paris, 2004, 304 pages, qui fait connaître particulière
ment Abdul Karim Soroush, Mohammed Arkoun, Fazlur Rahman et d’autres.

14.	 La mosaïque des chrétiens d’Orient représente 11 millions de fidèles.

15.	 On lira avec intérêt Magdi Sami Zaki, Histoire des coptes d’Égypte, Éditions de Paris, 2005, 991 pages. 
Il retrace avec rigueur et sans concession cette histoire mouvementée et douloureuse.
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des colonialismes et renforçant la langue arabe et sa culture séculaire16. 
Ces chrétiens sont les plus pessimistes quant au dialogue et ne voient 
aucune issue à leur situation si ce n’est l’émigration ou le renferme­
ment communautaire. Ils se sentent de plus en plus étouffés et rejetés 
dans leur propre pays. On doute de leur nationalisme. Le récent synode 
(octobre 2010) en fournit une belle illustration.

Il existe des chrétiens de passage, originaires d’Occident ou d’Asie, 
présents pour raison économique et appartenant au monde des affaires17. 
Ils sont tolérés, le temps de leur séjour, et leurs droits sont plus ou 
moins respectés en fonction des régimes totalitaires et des nationalités 
d’origine. On peut penser à ces millions de travailleurs dans le Golfe qui 
n’ont pour seul droit que le travail, et pour seul recours que le départ. 
Les conditions pour obtenir la citoyenneté sont drastiques ou inexis­
tantes. Il arrive qu’on parle « d’esclavage moderne », surtout concer­
nant les femmes18. Si toutes les libertés sont limitées (d’association, de 
syndicat, etc.), la liberté religieuse se résume bien souvent à une liberté 
de culte surveillée, quand bien sûr elle existe. Ces chrétiens arrivent 
sans a priori et se forgent une idée de l’islam par l’application qui en 
est faite dans leur pays d’accueil. Les relations avec les employeurs 
musulmans deviennent le dialogue de vie qui illustre pour eux la nature 
de l’islam, et malheureusement ces relations sont rarement bonnes. 
Certains pourtant s’engagent dans un dialogue constructif avec des inter­
locuteurs choisis, en général formés à l’étranger ou ouverts d’esprit19.

De même, les chrétiens « venant de l’islam » ou les convertis vivent en 
danger. Ils ne sont nulle part à l’abri et se sentent menacés. Il est dif­
ficile pour nous de comprendre cette violence, mais l’islam est un tout 

16.	 Familles chrétiennes des Al-Boustani et Al-Yaziji en Égypte. Francis Marrash, en Syrie et d’autres.

17.	 La péninsule arabique regroupe près de 2 millions de catholiques latins (Philippins, occidentaux, etc.) 
et de rites orientaux (syro-malabars et syro-malankares indiens, coptes catholiques égyptiens et 
érythréens, etc.). À ceux-ci s’ajoutent les orthodoxes et les différentes confessions protestantes.

18.	 On parle de 20 millions d’expatriés. Les Philippines, l’Indonésie et maintenant la Malaisie et le Sri Lanka 
tentent de contrôler au mieux le départ des femmes (femmes de service, infirmières, etc.) vers le Golfe 
persique ou le Proche-Orient en imposant de plus en plus de conditions (salaire minimum, billet de 
retour, jours de congé, sortie obligatoire, contacts réguliers avec le consulat, vacances au pays, etc.). 
Malheureusement, les passeports sont confisqués à l’arrivée par les sponsors, ce qui complique 
les démarches de rapatriement. 

19.	 Le roi d’Arabie saoudite a mis sur pied un programme de bourses d’études à l’étranger, concernant 
100 000 étudiants et étudiantes ! Une nouvelle université mixte a vu le jour récemment.
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qui éclaire tous les aspects de la vie, qui ne fait pas de différence entre 
religion et état, ou entre le spirituel et le temporel. Aussi, toucher 
à l’islam, c’est déstabiliser la société et ses cellules de base que sont 
la communauté et la famille. Le converti perd tous ses repères et doit 
vivre en clandestinité. L’apostat a trahi, il mérite la mort20.

Le dialogue de vie mis à mal
On l’a vue, bien des choses ont changé et les sociétés musulmanes sont 
en pleine transformation. Personne n’ignore aujourd’hui l’implanta­
tion et la victoire annoncée des partis islamistes. On se prépare à une 
« collaboration » par des accords et des ententes en amont des élections 
ou à des coups d’État. Si le dialogue de vie était difficile, il le devient 
de plus en plus pour cause, principalement, de la montée de l’idéologie 
islamiste et des séparations communautaires qui en découlent. Celui 
qui désire le dialogue vit une époque difficile et tourmentée. Au-delà 
des bons sentiments, de profondes convictions sont nécessaires pour 
affronter certains préjugés ou contrer certaines attitudes « antidialogue ».

Le soupçon

On s’accuse généralement, d’un côté comme de l’autre, des mêmes 
choses  : manque d’honnêteté, de sincérité, de gratuité, etc. Alors que 
certains ne cachent pas leur désir prosélyte dans le dialogue, d’autres 
y croient. Ces soupçons entachent les relations et hypothèquent, dès 
le départ, toute relation nouvelle. On s’accuse alors de vouloir convertir 
l’autre sans respecter sa culture et sa foi. Il est vrai que « quitter l’islam » 
est interdit pour le musulman sous peine de mort, mais il est louable 
de convertir les ignorants et les musulmans potentiels que sont juifs 
et chrétiens. On gagne des « points » pour le paradis !

20.	 « Celui qui change de religion, tuez-le », hadith de Muhammad, rapporté par Ibn Abbas et par Boukhari 
dans Sahi, 39, I, 1. Au mieux, le converti peut perdre sa nationalité. Il subira en tout cas une mort 
sociale. On notera que, selon le droit particulier, les enfants d’un musulman sont obligatoirement 
musulmans, un non-musulman ne peut épouser une musulmane, un non-musulman ne peut hériter 
d’un musulman, etc. On comprendra aisément les difficultés apparaissant dans les familles lors de 
conversion vers l’islam ou de l’islam vers une autre religion. À ce sujet, on peut lire le livre à succès 
de Joseph FADELLE, Le prix à payer, Éditions de l’œuvre, 2010, 221 pages.
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La réciprocité est quasiment impossible en milieu musulman. Le dia­
logue de vie s’en ressent, car vous gardez toujours en tête ce désir 
musulman de vous rallier sans tenir compte de votre foi ni de vos valeurs 
spirituelles. La pratique séculaire et coranique appelée la taqiyya, 
la dissimulation, pour arriver à ses fins laisse perplexe21. Les musul­
mans eux-mêmes soupçonnent les chrétiens occidentaux d’apprendre 
l’arabe ou d’étudier le Coran pour mieux les combattre22.

L’incompréhension réciproque

On ignore la religion de l’autre et on se contente de préjugés ou d’idées 
toutes faites. Le musulman, à qui on interdit bien souvent de lire 
la Bible, se limitera à ce qu’en dit le Coran. Coran et Bible ont des simi­
litudes (monothéisme, justice sociale, fins dernières, etc.), mais aussi 
des différences fondamentales et irréconciliables (foi trinitaire, rédemp­
tion, divinité du Christ, révélation, etc.). Les personnages bibliques 
sont « islamisés » par le Coran, et l’Abraham ou le Moïse, et encore 
plus le Jésus, coraniques (appelé Issa) n’ont rien à voir avec ceux que 
l’on connaît23. Puisque la Torah et les évangiles ont été falsifiés (tafsir) 
par les « gens du Livre » pour cacher la vérité24, le Coran a toujours 
raison même quand il y a manifestement erreur sur certains points 
comme sur la Trinité (Dieu, Jésus et Marie, selon Coran 5, 116), 
ou confusion comme dans la généalogie de Myriam, mère du prophète 
Issa (Jésus) qui n’est pas claire (identification avec Myriam, la sœur 
de Moïse ?), etc. Ainsi, les chrétiens sont dans l’erreur et s’obstinent 
à y rester par ignorance ou par leur trop grand amour de Jésus. 

21.	 Interprétation de Coran 3, 28. Si la tromperie ne doit pas exister entre croyants (Coran 40, 28), elle est 
permise et parfois recommandée envers les non-musulmans. Voir Ahmed Ibn Naqib Al-Misri (1302-1367), 
Reliance of the traveller, Amana Corporation, 1991.

22.	 On ne peut « critiquer » parce qu’on ne connaît pas l’arabe, et donc on ne peut lire le Coran dans sa pureté 
originelle. Quand on connaît l’arabe, on ne peut critiquer parce qu’on n’est pas musulman. De toute façon, 
un bon musulman ne critique pas ! Sous cette attitude survit l’idée que celui qui a accès au Coran arabe, 
se convertit automatiquement par la force et la beauté de la parole divine, sauf s’il a appris l’arabe en 
ennemi. L’hagiographie musulmane est pleine de ces conversions spontanées à la seule écoute du Coran. 
La beauté esthétique du texte arabe est indéniable.

23.	 Sur les cohérences internes des confessions religieuses, voir dans la bibliographie le livre de François 
JOURDAN, Dieu des chrétiens, Dieu des musulmans.

24.	 Coran 2, 71 et suiv.
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Les musulmans, quant à eux, refusent l’exégèse critique et rejettent 
toute interprétation nouvelle25. Dans ce domaine, on est dans l’impasse ! 
Le dialogue de vie s’en ressent puisque le musulman croit que vous 
croyez ce que le Coran dit que vous croyez et puisque le Coran le dit, 
c’est vrai que vous croyez ceci ou cela26. Dialogue de sourds ! 

Il est aussi vrai que les chrétiens ont souvent un savoir limité de l’islam 
et de son histoire. Plusieurs se contentent de on-dit, de préjugés 
entendus ou de ce qu’ils voient. Un travail personnel serait nécessaire 
pour approfondir la foi de l’autre et pour reconnaître la grandeur 
d’une culture qui a éclairé le monde dans le passé. Mais on en revient 
vite puisque l’autre ne veut pas faire le même travail de recherche.

À tout cela – et ce n’est pas la moindre des choses –, l’histoire des rela­
tions houleuses entre christianisme et islam refait surface à tout 
moment et pervertit le dialogue par des références vraies, mais d’un 
autre âge (invasions arabes, guerres, discrimination, persécutions, 
massacres, dhimmitude27, croisades, colonialisme, etc.). Ainsi, si les 
musulmans se félicitent de l’avancée de l’islam dans le monde, surtout 
dans l’Occident athée et corrompu, ils soupçonnent rapidement les 
chrétiens d’évangélisation et de néocolonialisme28. La démocratie est 
une bonne chose pour l’implantation de l’islam, mais elle est ensuite 
refusée quand celui-ci devient la référence première d’une société. 
Aux droits du peuple succède le « droit de Dieu » !

25.	 «  À partir du XIIIe siècle, les portes de l’ijtihâd, c’est-à-dire l’effort personnel d’interprétation des textes 
sacrés, ont été fermées par les pouvoirs politiques et religieux, à l’exception de l’ijtihâd juridique, 
laissé aux canonistes, et de l’ijtihâd dit du cinsencus, confié aux savants traditionnels, lesquels ne se 
sont guère risqués à proposer des solutions innovantes » dans Rachid BENZINE, Les nouveaux penseurs 
de l’islam, p. 35. L’innovation, (al-bid’a), quant à elle, est blâmable.

26.	 La Trinité « comprise » par un musulman dépend de Coran 4, 171 ou 5, 73 (= trithéisme). Les chrétiens 
sont des idolâtres selon Coran 8, 48  ; 9, 29-30  ; 15, 94  ; 31, 13 et plusieurs autres sourates. 

27.	 Un dhimmi (arabe), habituellement traduit en français par « allié » ou « protégé », est, selon le droit 
musulman, un non-musulman ayant conclu, avec les musulmans, un traité de reddition (dhimma) 
déterminant ses droits et devoirs.

28.	 Voir la loi no 06-03 anticonversion et régissant les cultes non-musulmans, promulguée par l’Algérie 
le 28 février 2006. Cette loi prévoit des peines de deux à cinq ans de prison et une amende de 500 000 
à 1 000 000 de dinars (5 000 à 10 000 euros) contre toute personne qui « incite, contraint ou utilise 
des moyens de séduction tendant à convertir un musulman à une autre religion ». Le ministre algérien 
des Affaires religieuses, Bouabdallah Ghlamallah, déclarait en mars 2008 dans le journal L’Expres-
sion  : « J’assimile l’évangélisation au terrorisme. »
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Les sociétés musulmanes acceptent les touristes argentés, mais elles 
les parquent dans des villages de vacances entourés de barbelés et de 
policiers, pour raison de sécurité, disent-elles, mais souvent pour éviter 
toute « contamination ». Le contact devient difficile, et on ne laissera 
voir que les bonnes choses à l’aide d’une censure rodée et d’un discours 
suranné, qui convient bien aux touristes hébétés et ébahis29. Le manque 
de culture générale chez les Occidentaux n’arrange pas l’affaire !

La persécution

On note dans le monde une recrudescence de la persécution religieuse, 
et le monde musulman arrive en tête de ce peloton macabre. La per­
sécution est ouverte ou sournoise. Ouverte comme en Iraq, au Yémen, 
au Soudan, au Pakistan ou aux Maldives  ; sournoise comme dans 
le Golfe ou au Maghreb. Les chrétiens orientaux quittent en masse 
les persécutions (Turquie, Palestine, Iraq, etc.) ou doivent se contenter 
d’être des citoyens de seconde zone (Égypte, Jordanie, etc.). Que faire 
quand un poste vous est refusé ou qu’une promotion dépend de votre 
confession religieuse ? Que faire quand on préfère un musulman cor­
rompu à un chrétien honnête ? Que faire quand on menace votre famille 
ou qu’on enlève vos enfants ? Si la persécution est de plus en plus forte 
et inquiétante, la discrimination quotidienne est tout aussi insul­
tante et injuste30. Partir ou rester, un choix difficile pour les chrétiens 
d’Orient humiliés dans leur propre pays. Rester ou partir est un choix 
non moins difficile pour les chrétiens de passage qui se sentent diminués 
dans leurs droits et leur liberté. 

La montée en puissance de la persécution religieuse dans les pays tradi­
tionnellement plus tolérants (Indonésie, Inde, Malaisie et quelques autres) 
est un phénomène qui devrait nous interpeller et nous inquiéter31.

29.	 En Turquie, les guides touristiques doivent expliquer l’islam et le proposer. Aux Maldives, pas de contact 
avec la population locale.

30.	 Discriminations à l’école, à l’université, au travail, etc., et plus grave, enlèvements de jeunes filles, 
esclavage (Soudan, Niger, Mauritanie), fausses accusations de blasphème, assassinats, etc.

31.	 Voir les rapports annuels de Aide à l’Église en détresse (catholique), de l’association Portes Ouvertes 
(protestant évangélique), de l’Office of International Religious Freedom, du Département d’État américain.
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Le dialogue de sourds

Les partisans du dialogue affrontent plusieurs obstacles. Outre les aspects 
sociaux et les problèmes politiques que l’on a vus, ils doivent faire face 
à une attitude musulmane enracinée dans le Coran et à la certitude 
d’être la « meilleure des communautés » (Coran 3, 110). Si le musulman 
ne dépasse pas cette attitude, le dialogue tourne court. Si le chrétien ne 
dépasse pas cette attitude, il s’isole et reste sur un échange sans intérêt.

Suffisance musulmane

On peut entendre ceci  : Dieu a choisi l’islam qui est la religion révélée 
et ultime. Muhammad est le dernier et le sceau des prophètes dont 
tous les autres ont préparé la venue. L’arabe est la langue sacrée qui 
proclame dans un langage clair la volonté divine. Le Coran est le Livre 
qui dit tout et prévoit tout. Il vient de Dieu. L’islam est la solution. 
Accueillir l’islam est la meilleure chose à faire, car c’est le monothéisme 
pur et la révélation parfaite. Il n’y a pas à discuter. 

La conviction de foi est louable, mais ne devrait pas empêcher le dia­
logue. Si on arrive avec son bagage de convictions sans même le désir 
de se laisser interpeller, pourquoi donc dialoguer ? On note donc bien 
souvent une suffisance musulmane et une arrogance qui font mal. 
Dans ce piège peut aussi tomber le chrétien borné, à l’esprit fermé et 
qui ne laisse pas l’Esprit s’exprimer.

Monologue

Quand le dialogue se résume à un monologue, tout est perdu. Chacun 
reste sur ses positions et ferme son cœur et son esprit aux convictions de 
l’autre. Si, en général, les chrétiens se sentent interpellés et se remettent 
en question quant aux valeurs exprimées par l’interlocuteur, il est bien 
rare que les musulmans s’orientent dans cette voie. Ils ont bien souvent 
la conviction de posséder la vérité et que la seule autre possibilité est de 
se convertir. Que de prises de parole monopolisées devant un auditoire 
chrétien médusé et se voulant respectueux ! Que de martèlements mille 
fois entendus et rabâchés qui ne disent pas les valeurs profondes crues 
et suivies, mais des discours répétés qui se veulent convaincants ! 
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Un des problèmes récurrents du dialogue interreligieux avec les musul­
mans est cette perspective peu encline au respect de l’autre et à la réci­
procité32. Dans le dialogue de vie, les discours idéologiques font partie 
du décor, mais demandent à être dépassés pour entrer dans un vrai 
dialogue, un cœur à cœur. Il me semble que seule l’amitié y arrive33.

On peut noter une différence d’approche selon les christianismes  : 
catholiques et protestants historiques (luthériens et anglicans) sont 
enclins au dialogue et le cherchent. Les orthodoxes sont réticents, mais 
polis. Les nouveaux protestants, évangéliques et pentecôtistes, sont 
fermés et combatifs. 

Le dialogue comme faiblesse !

Alors que le désir de dialogue est sincère et véritable, que l’échange 
pourrait être fructueux, qu’un partage positif semble concluant, 
on affronte un autre problème que la suffisance entraîne avec elle. 
Il semble bien souvent aux musulmans que le désir de dialogue des 
chrétiens soit une faiblesse ou du moins un aveu de faiblesse. Selon 
cette position, celui qui veut dialoguer est celui qui n’a pas de convic­
tion profonde et qui doute de sa foi. Il faut donc apporter la lumière du 
Coran pour « rassurer » ces chrétiens en manque de racines. Le Coran 
est une valeur sûre, sans concession et sans discussion. Celui qui 
l’accueille accueille la vérité et ne se pose plus de questions. Il suffit 
de le suivre et de le mettre en pratique. Le doute, fruit de la tradition 
philosophique et théologique occidentale, est à bannir. Le Coran est 
certitude et raison.

Si certains intellectuels musulmans sont curieux des recherches et des 
réflexions chrétiennes ou humanistes, s’ils participent à des forums 
ou à des colloques, le musulman « de base » est sûr de lui et ne se pose 
pas de question. Pour lui, le questionnement est un péché intolérable 
et un manque de foi en la parole de Dieu.

32.	 Il y a un fort déni des problèmes. Bien souvent, le musulman nie toute persécution dans sa société, 
tout racisme, toute discrimination. Il justifie quelques fois les attitudes discriminatoires… « L’islam est 
la religion de tolérance et de paix ! » déclare-t-on sans aucun doute possible, même face aux attentats 
terroristes des islamistes.

33.	 Il y a comme un discours seriné au premier contact, comme une leçon répétée, puis, après effort et 
quand naît l’amitié, on passe au dialogue vrai et constructif.
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Le dialogue de vie ne peut être mis en œuvre que par des partenaires 
égaux, convaincus l’un et l’autre de la pertinence de leur foi et prêts à 
descendre de leur piédestal. Mon expérience m’a montré qu’un musul­
man préférera un chrétien convaincu et fort à un chrétien mou et 
sans consistance. 

Le dialogue malgré tout

Doit-on renoncer au dialogue de vie ? Est-ce même possible ? On ne 
peut vivre comme des électrons isolés, et sans aucune connexion. 
Si les chrétiens orientaux ont vécu si longtemps en milieu musulman, 
c’est aussi parce qu’ils partagent le même pays et que, bien souvent, 
l’islam y est arrivé avec ses conquérants arabes. Ils sont chez eux 
et assument les mêmes réalités que leurs compatriotes musulmans. 
Les chrétiens de passage pour leur part partagent un moment de leur vie 
et tentent de vivre cela le moins mal possible, si on veut bien leur laisser 
le loisir de respirer. Les chrétiens qui accueillent avec bienveillance 
les musulmans dans leur pays s’ouvrent à une réalité nouvelle et ne 
se sentent pas toujours préparés à la rencontre, surtout si les hôtes 
font sentir leur force et prendront leur place quand ils obtiendront 
la citoyenneté. 

Toutes les sociétés changent, qu’elles soient de tradition chrétienne 
ou musulmane, et se confrontent à de nouvelles données. Si on ne veut 
pas un choc des civilisations, il faut entamer un dialogue véritable et 
sincère dans lequel chacun se sente respecté et compris. 

À ce titre, quelles sont les conditions d’un dialogue de vie véritable ?

Réalisme

La première condition, qui saute aux yeux, est la prise en compte de 
la réalité. On ne peut faire semblant de se comprendre, et on ne peut 
ignorer les différences. Des impératifs dans chaque religion peuvent 
mettre à mal le dialogue et déranger. 

Nous sommes les héritiers d’une histoire, pas toujours reluisante, 
mais qui a existé  : à nous de la dépasser sans la nier. 
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Nous sommes héritiers d’une tradition de pensée qui n’a pas toujours 
respecté l’autre  : à nous de la purifier et d’en tirer les conclusions.

Nous sommes héritiers d’une théologie enracinée dans nos livres sacrés, 
qui nous entraîne vers un universalisme convaincu  : à nous de le repérer 
et d’en évaluer la portée.

Nous sommes héritiers de préjugés qui ont la vie dure et qui ternissent 
notre rapport à l’autre  : à nous de les soupeser et d’en tirer le bon et 
le mauvais.

Nous sommes héritiers de convictions spirituelles qui ont été la force de 
nos traditions religieuses  : à nous de les partager dans l’humilité.

Nous sommes des êtres humains, avec des faiblesses et des points forts, 
des limites et des richesses  : à nous de rester humains et de construire 
sur des bases communes.

Nous sommes ignorants et facilement défiants  : à nous de savoir quoi dire 
ou ne pas dire, et d’accepter de ne pouvoir toujours dialoguer en vérité.

Vérité

Le dialogue de vie est une école de vie. Il est difficile d’être soi-même 
dans un milieu hostile et discriminatoire. La révolte gronde à l’inté­
rieur et la vengeance est un plat qui se mange froid. Doit-on pour 
autant devenir ce que l’on dénonce ? Doit-on renoncer à ses convic­
tions profondes pour assurer un dialogue qui nous semble irréaliste ? 
Il semble qu’en touchant ses limites, l’homme retrouve des forces vives 
pour aller plus loin.

Le dialogue de vie ne passera que dans la vérité. On ne peut faire semblant 
et on ne peut s’aplatir sous prétexte de paix sociale ou de respect 
des normes édictées par d’autres. Il est important de dire ce que l’on 
croit et de défendre ses convictions ou de les changer, de partager 
ses sources et de vivre conséquemment selon ses idées. La vérité de 
la conviction s’illuminera par une vie qui y correspond. Mais il faut 
avoir de quoi dialoguer pour éviter le monologue ou le cours magis­
tral des bien-pensants de l’une ou l’autre religion. Le dialogue de vie 
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renvoie donc à sa propre tradition et à ses valeurs intrinsèques, à 
l’option fondamentale qui oriente l’existence. Il exige des convictions 
bien enracinées.

Le dialogue de vie est un échange spirituel. On peut se contenter d’idées 
ou de valeurs, mais il est plus profond d’échanger des convictions spi­
rituelles qui jaillissent de l’âme. N’est-ce pas le but de tout dialogue ? 
On ne peut s’en tenir aux dogmes de chacun sans ouvrir les hostilités, 
on ne peut se contenter d’un déséquilibre « dialogal » dû aux restric­
tions sociales et politiques, on ne peut rester à la périphérie sans se 
perdre dans les méandres de la politesse. Si les conditions sont réunies, 
si la confiance et le respect mutuel s’installent, si l’amitié a dépassé 
les échanges polis, alors les cœurs sont prêts à un partage spirituel 
qui soulève le voile et laisse émerger les profondeurs de l’autre en 
toute humilité 34.

Conclusion  : dialoguer, c’est aimer
Notre longue expérience ecclésiale nous incite au dialogue. L’institu­
tion a ouvert ses propres canaux et bien des lieux sont connus et 
reconnus35. La grande majorité des chrétiens vivant en milieu musul­
man se retrouve devant la difficulté d’un dialogue vrai et sincère. 
De part et d’autre, les préjugés sont tenaces et cela se comprend. 

On ne peut nier l’énorme potentiel en jeu. On remarque pourtant que 
le monde musulman, fort de ses convictions et de sa force de frappe, 
bombe le torse et montre ses muscles. Les choses deviennent de plus en 
plus difficiles pour les chrétiens orientaux ou de passage, de même que 
pour les chrétiens en terre d’accueil. On ressent l’urgence du dialogue, 
même s’il n’est pas toujours souhaité ou même possible.

34.	 Avec la même émotion et souvent avec des larmes, le pieux musulman racontera son expérience à la Kaaba, 
lors du pèlerinage à La Mecque, ou sa visite au tombeau de Muhammad à Médine, et le pieux chrétien, 
son expérience au saint sépulcre ou à Bethléem.

35.	 Conseil pontifical pour le dialogue interreligieux (Rome), Université Al-Azhar du Caire (Égypte), 
Association Oasis à Venise (Italie), nouvelle Commission pour le dialogue des civilisations instituée 
par le roi Abdallah d’Arabie saoudite et prenant siège prochainement à Vienne (Autriche), etc.
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Bien souvent, la communauté musulmane en position de minorité se 
veut ouverte et favorable au dialogue. Elle cherche à se positionner, 
à se faire reconnaître, à collaborer et demande des droits. Elle invoque 
les versets du Coran positifs et bienveillants (Coran 2, 256  ; 10, 99-100  ; 
29, 46  ; etc.)36.

Cependant, la communauté musulmane en position de majorité se 
ferme au dialogue et se contente de poser ses conditions de vie com­
mune. Elle tend à marginaliser les minorités et à restreindre toute 
possibilité de liberté religieuse. La discrimination devient un fait 
commun qui s’oriente parfois vers la persécution. Elle invoque les 
versets du Coran les plus durs et les plus discriminatoires (Coran 3, 
10, 28, 118  ; 5, 51, 80  ; 8, 17  ; 9, 5, 12, 23, 29  ; etc.)37.

Il reste pourtant que le dialogue sincère et le respect demeurent des 
valeurs évangéliques de première importance. Même frileux dans son 
engagement et parfois réticent, le chrétien ne peut ignorer l’Évangile 
et ses appels à l’ouverture et à la vérité, à la tolérance et à l’amour, 
mais aussi à la justice et à l’égalité. Jésus-Christ est la référence ultime 
et suprême, et son exemple est un appel à la vérité dans les relations. 
Le christianisme est avant tout une relation filiale qui sourd des rela­
tions trinitaires. On n’échappe donc pas à la communion qui se concré­
tise ici dans le dialogue. Du dialogue intérieur avec le Père naîtra le 
dialogue humble et ouvert à la manière du Fils qui s’épanouira par 
la force de l’Esprit Saint dans un partage honnête de vie. Conscient de 
cet élan existentiel et de cet impératif spirituel, le chrétien se trouve 
devant un dilemme que, seules, la prière et une profonde conviction 
pourront éclairer. 

Le dialogue de vie est une nécessité si on ne veut pas vivre côte à 
côte sans se rencontrer. C’est pourtant ce qui arrive à la majorité des 
chrétiens en terre d’islam. Il faut la force de la conviction et une volonté 
solide pour entamer un dialogue qui n’est pas toujours souhaité et 
pour montrer que ce dialogue n’est pas le signe d’une faiblesse. Passés 
les premiers obstacles et rassuré par des intentions non-intéressées, 

36.	 Coran 2, 256  : « Pas de contrainte en religion. » Coran 10, 99 et 18, 29  : liberté religieuse possible ?

37.	 Jihad, dans son acceptation « guerrière » apparaît 49 fois dans le Coran. Le verbe qital (tuer, combattre) 
apparaît 51 fois.
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un dialogue constructif peut voir le jour. Mais cela n’est pas encore 
suffisant. Il faut une longue cohabitation dans la cohérence réciproque 
pour pouvoir créer la confiance et le respect mutuel. Seuls de vrais amis 
auront l’audace d’aller plus loin, de s’ouvrir l’un à l’autre, de dévoiler 
leur vie spirituelle et de partager la chose le plus intime qui soit  : la rela­
tion personnelle à Dieu. C’est dans ce rare moment de dépouillement 
extrême que la vérité ne fait plus peur et que l’humanité reçoit la lumière. 
Dialoguer est un acte d’amour humble et lumineux, à l’image du Christ 
ressuscité, qui plonge ses yeux dans ceux du Père, et de cet amour mutuel 
jaillit l’Esprit de vie.
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religieuse », une autre l’appellera « conviction religieuse profonde ». 
La deuxième partie tentera de montrer comment une lecture attentive 
de ces vieux textes trouve pourtant à l’occasion une ouverture, consciente 
ou inconsciente, mais réelle, aux autres religions.

L’intolérance à l’égard d’autres religions
Il suffit d’ouvrir l’Ancien Testament pour rencontrer cette intolérance 
envers d’autres convictions religieuses et des croyants pratiquants 
des religions autres que le yahvisme. J’illustrerai d’abord cette into­
lérance par certaines pratiques ou par des exemples du comportement 
d’Israël ou de ses chefs. Ensuite, je montrerai comment ces pratiques 
trouvent leur justification dans certains textes juridiques qui obligent 
Israël à agir de la sorte. Je conclurai enfin en présentant les concep­
tions théologiques à la base même de ces pratiques et de ces lois. 

Pratiques d’intolérance

L’histoire de Samson illustre un premier exemple (Jg 13-16)1. Samson, 
présenté comme le dernier juge, était censé vivre comme nazir de Dieu 
dès le sein de sa mère jusqu’à sa mort. Un jour, il veut marier une femme 
de Timna, donc une Philistine. Son père objecte  : « N’y a-t-il pas de 
femme parmi les filles de tes frères et dans tout mon peuple, pour que 
tu ailles prendre femme parmi les Philistins incirconcis ? » (Jg 14, 3). 
Le père peut paraître vieux jeu à nos yeux  ; pour lui, les Philistins sont 
des « incirconcis », on pourrait dire des « païens », et un tel mariage 
« interreligieux » ne donne aucune garantie de réussite. Samson, 
cet homme consacré d’une manière spéciale au Dieu d’Israël, ne voit 
apparemment aucun problème à ce que cette femme pratique une 
religion différente. Il semble donc plus ouvert, mais quand il révèle 
ses vraies raisons, il avoue que seule la beauté de cette femme compte 
(Jg 14, 3). Le reste de l’histoire de Samson montre que ce nazir s’inté­
resse plus au sexe qu’à sa consécration à Yahvé. Il est captivé par la beauté 
exotique des femmes des Philistins, sa vie est un enchaînement d’aven­
tures « amoureuses » qui aboutissent constamment à une violence 

1.	 W. Vogels, Samson  : Sexe, violence et religion. Juges 13-16, Bruxelles/Ottawa, Lumen Vitae/Novalis, 
coll. « Écritures », no 10, 2006.
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à jouer un tel rôle envers les nations. Son élection n’est pas un privilège 
à garder anxieusement pour lui-même  ; au contraire, elle est un service. 
Les nations aussi sont invitées à devenir des adorateurs de Yahvé10. 
C’est ainsi que le premier chant du Serviteur dit  : « Moi, Yahvé, je t’ai 
appelé dans la justice, je t’ai saisi par la main, et je t’ai modelé, j’ai fait 
de toi l’alliance du peuple, la lumière des nations » (Is 42, 6). Cette idée 
importante est reprise dans le deuxième chant du Serviteur  : « C’est 
trop peu que tu sois pour moi un serviteur pour relever les tribus 
de Jacob et ramener les survivants d’Israël. Je fais de toi la lumière 
des nations pour que mon salut atteigne aux extrémités de la terre » 
(Is 49, 6).

Israël est conscient d’avoir quelque chose à partager avec d’autres et 
ce partage peut se faire dans un mouvement centrifuge ou centripète11. 
Nous touchons à la dimension universaliste du yahvisme. Le mouve­
ment centrifuge est peu développé dans l’Ancien Testament, il est rare 
qu’Israël aille vers les autres pour partager sa foi avec eux. Il y a pourtant 
quelques exemples comme le prophète Élie qui se rend en territoire 
du culte de Baal, chez la veuve de Sarepta, dans le pays de Sidon (1 R 17, 
7-24). Par les actions du prophète – le miracle de la farine et de l’huile 
et celui du retour à la vie du fils de la veuve –, cette femme découvre 
la force du yahvisme, et elle professe  : « Maintenant, je sais que tu es 
un homme de Dieu, et que la parole de Yahvé dans ta bouche est 
vérité » (verset 24). Le prophète Jérémie est appelé à être un « prophète 
des nations » (Jr 1, 5).

Mais la façon la plus fréquente pour Israël de partager sa foi est dans 
un mouvement centripète. Les peuples pratiquants d’autres religions 
viennent vers le centre, vers Jérusalem, pour y être éclairés par le 
yahvisme. Isaïe parle de cette montée de toutes les nations  : 

Il arrivera dans la suite des temps que la montagne de la maison 
de Yahvé sera établie en tête des montagnes et s’élèvera au-dessus 
des collines. Alors toutes les nations afflueront vers elle, alors 

10.	 V. HAARMANN, JHWH-Verehrer der Völker. Die Hinwendung von Nichtisraeliten zum Gott Israels in 
alttestamentlichen Überlieferungen, Zürich, Theologischer Verlag, coll. « Abhandlungen zur Theologie 
des Alten und Neuen Testaments », no 91, 2008.

11.	 Pour une étude plus complète de ce thème biblique, W. Vogels, God’s Universal Covenant  : A Biblical 
Study, 2e édition, Ottawa, University of Ottawa Press, 1986. 
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viendront des peuples nombreux qui diront  : « Venez, montons 
à la montagne de Yahvé, à la maison du Dieu de Jacob, qu’il nous 
enseigne ses voies et que nous suivions ses sentiers. » Car de Sion 
vient la Loi et de Jérusalem la parole de Yahvé (Is 2, 2-3). 

Le même texte se retrouve chez le prophète Michée (4, 1-3), ce qui 
pourrait signifier qu’Isaïe et lui citent une source commune, peut-être 
un texte liturgique. Peu importe les rapports entre les deux textes 
prophétiques, sa répétition souligne son importance. Israël ne garde 
pas sa foi enfermée en lui-même, il veut la partager. Ainsi, le psalmiste 
peut dire que, peu importe d’où on vient, Jérusalem est la mère de 
toutes les nations  : « Mais de Sion l’on dira “Tout homme y est né” et 
celui qui l’affermit, c’est le Très-Haut » (Ps 87, 5). 

La raison pour laquelle des peuples, pratiquants d’autres religions, 
sont attirés vers le yahvisme est le témoignage d’Israël  ; ils sont émer­
veillés par sa foi et sa morale. Moïse dans son discours d’adieu invite 
Israël à la fidélité à son Dieu et à sa Loi  : 

Gardez-les [les lois et les coutumes] et mettez-les en pratique, 
ainsi serez-vous sages et avisés aux yeux des peuples. Quand ceux-ci 
auront connaissance de toutes ces lois, ils s’écrieront  : « Il n’y a 
qu’un peuple sage et avisé, c’est cette grande nation ! » Quelle est 
en effet la grande nation dont les dieux se fassent aussi proches 
que Yahvé notre Dieu l’est pour nous chaque fois que nous l’invo­
quons ? Et quelle est la grande nation dont les lois et coutumes 
soient aussi justes que toute cette Loi que je vous prescris aujour­
d’hui ? (Dt 4, 6-8). 

La vraie grandeur d’Israël qui peut impressionner les autres est 
la valeur de son Dieu et de sa Loi, et rien d’autre  : « […] car vous êtes 
le moins nombreux d’entre tous les peuples » (Dt 7, 7). Par contre, 
l’infidélité d’Israël est un contre-témoignage  : « Enquêtez-donc chez 
les nations, qui entendit rien de pareil ? Elle a commis trop d’horreurs, 
la Vierge d’Israël » (Jr 18, 13).

Les peuples sont aussi impressionnés par ce qui arrive à Israël, ce qu’il 
vit et expérimente, son histoire. Au moment du passage de la mer 
Rouge, Yahvé dit à Moïse  : « Les Égyptiens sauront que je suis Yahvé 
[…] » (Ex 14, 18), et de fait, « Les Égyptiens dirent  : “Fuyons devant 
Israël, car Yahvé combat avec eux contre les Égyptiens” » (Ex 14, 25). 
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La prostituée cananéenne de Jéricho résume bien comment l’histoire 
d’Israël impressionne et peut mener à la reconnaissance de la grandeur 
du Dieu d’Israël  : 

Je sais que Yahvé vous a donné ce pays, que vous faites notre terreur, 
et que tous les habitants du pays ont été pris de panique à votre 
approche. Car nous avons appris que Yahvé avait mis à sec devant 
vous les eaux de la mer des Roseaux, à votre sortie d’Égypte, 
et ce que vous avez fait aux deux rois amorites, de l’autre côté 
du Jourdain, à Sihôn et à Og que vous avez voués à l’anathème. 
En l’apprenant, le cœur nous a manqué et personne n’a gardé 
courage devant vous, parce que Yahvé, votre Dieu, est Dieu, aussi 
bien là-haut dans les cieux qu’ici-bas sur la terre (Jos 2, 9-11). 

Ce sont les réussites spectaculaires d’Israël qui font réfléchir  ; le Dieu 
adoré par ce peuple doit être bien spécial. Mais les défaites d’Israël posent 
également question aux nations  : « Et quand les nations nombreuses 
passeront près de cette ville, les gens se diront entre eux  : “Pourquoi Yahvé 
a-t-il traité de la sorte cette grande cité (Jérusalem) ?” On répondra  : 
“C’est qu’ils ont abandonné l’alliance de Yahvé leur Dieu, pour se pros­
terner devant d’autres dieux et les servir.” » (Jr 22, 8-9)12.

La foi et le comportement d’Israël, ainsi que son histoire, tant ses succès 
que ses faillites, interpellent les nations – le peuple juif, encore de 
nos jours, intrigue, on dirait qu’on ne peut pas rester indifférent, 
on est pour ou contre ! C’est aux nations de tirer les conclusions, 
et éventuellement, d’y découvrir un enrichissement pour leurs propres 
convictions. Mais Israël, dans aucun cas, n’impose sa foi et ses convic­
tions par la force  ; il ne compte que sur son seul témoignage.

Israël prêt à recevoir de la foi des autres

L’origine d’Israël est une question fortement discutée. Selon les textes 
bibliques, Israël se serait installé en Canaan après une conquête mili­
taire, mais cette hypothèse est remise en question par certains archéo­
logues. Une théorie récente suggère que l’origine d’Israël n’est pas à 

12.	 W. Vogels, « The Literary Form of “The Question of the Nations” », Église et Théologie, no 11, 1980, 
p. 159-176.
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chercher dans un groupe de personnes qui sont venues de l’extérieur, 
mais dans un peuple indigène semi-nomade qui est devenu séden­
taire13. Si tel est le cas, la religion d’Israël à ses débuts ne peut pas être 
considérée comme totalement différente de la religion de Canaan, 
elle lui en a emprunté et reçu beaucoup, et il doit y avoir des simi­
litudes et des différences entre les deux religions14. On comprend 
alors mieux pourquoi le culte de Baal a tellement continué à attirer 
le peuple d’Israël.

Ce n’est pas uniquement à ses débuts qu’Israël a reçu des autres  ; cela 
a continué durant toute son histoire. Aucun peuple ne peut en effet 
vivre dans l’isolement, il y a toujours des rapports économiques, 
politiques ou sociaux, et par conséquent des influences religieuses et 
culturelles entre un peuple et ses voisins proches ou éloignés. Si la 
religion d’Israël a pu impressionner ses voisins, Israël à son tour a été 
impressionné par les religions de ceux-ci. La preuve en est que les trois 
sections de la Tanak (Loi – Torah  ; Prophètes – Nevi’im  ; Écrits – 
Ketuvim), ce que nous appelons l’Ancien Testament, montrent l’in­
fluence que d’autres religions ont eu sur le message biblique. Il y a 
certainement eu « dialogue », contact avec les autres, et Israël a trouvé 
et reconnu des valeurs réelles chez les peuples voisins au point que 
les auteurs bibliques se sont inspirés des écrits de leurs voisins et leur 
en ont même emprunté.

Les archéologues ont découvert des textes religieux des voisins d’Israël 
dont la similitude avec des textes bibliques sautent aux yeux. Ces res­
semblances peuvent parfois s’expliquer par un fond culturel commun, 
mais dans certains cas, il y a eu clairement emprunts même directs. 
Israël a tout simplement repris le texte tel quel  ; dans d’autres cas, 
il l’a changé, adapté pour qu’il corresponde à ses propres convictions, 
mais, dans d’autres cas encore, le fond vient d’ailleurs. La recherche 

13.	 I. Finkelstein et N.A. Silberman, The Bible Unearthed  : archeology’s new vision of ancient Israel and the 
origin of its sacred texts, New York/Toronto, Free Press, 2001. En traduction française  : La Bible 
dévoilée. Les nouvelles révélations de l’archéologie, Paris, Bayard, 2002.

14.	 H. Tremblay, « Yahvé contre Baal ? Ou plutôt Yahvé à la place de Baal ? Jalons pour la naissance d’un 
monothéisme », I. « Le conflit entre Canaan/Baal et Israël/Yahvé selon l’archéologie », dans Science 
et Esprit, no 60, 2008, p. 205-227  ; II. « Le conflit entre Canaan/Baal et Israël/Yahvé selon les textes », 
dans Science et Esprit, no 61, 2009, p. 51-71.
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spécialisée dans ce domaine est remarquable et dépasse de loin les 
limites de notre étude. Il nous suffit ici de donner quelques exemples 
puisés dans les trois sections de la Bible hébraïque15.

La Torah contient des textes narratifs, comme les récits de la Création 
et du Déluge, où la ressemblance avec des poèmes akkadiens est com­
munément acceptée. Le grand récit de la Création de l’auteur sacer­
dotale (Gn 1, 1-2, 4a) est clairement inspiré de Enuma elish16, récit 
akkadien de la Création  ; certains auteurs parlent aussi de liens avec 
des textes égyptiens17. Les ressemblances entre les deux récits bibliques 
du Déluge (J et P) et les récits du déluge mésopotamiens, surtout 
le poème akkadien du déluge Gilgamesh, prouvent combien la tradi­
tion biblique doit à la religion de ses voisins18. En plus des textes nar­
ratifs, la Torah contient plusieurs textes juridiques, des lois proprement 
dites. La Bible a des lois qui lui sont propres, mais il n’y a présente­
ment plus aucun doute que certaines de ces lois sont inspirées par 
des systèmes juridiques des nations voisines19. Les ressemblances entre 
le code de l’Alliance (Ex 20, 23-23, 9) et les collections de lois méso­
potamiennes, surtout le code important du roi babylonien Hammurapi 

15.	 Plusieurs publications de textes religieux des peuples voisins d’Israël permettent de les comparer avec 
des textes bibliques  : J.B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts  : Relating to the Old Testament, (2e édition), 
Princeton, Princeton University Press, 1955  ; J.B. Pritchard, The Ancient Near East in Pictures  : Relating 
to the Old Testament, Princeton, Princeton University Press, 1954  ; D. Winton Thomas (dir.), Documents 
from Old Testament Times, New York, Harper & Row, 1961  ; V. H. Matthews et D.C. Benjamin, Old Testament 
Parallels  : Laws and Stories from the Ancient near East, New York, Paulist Press, 1991.

16.	 J. O’brien et W. Major, In the Beginning  : Creation Myths from Ancient Mesopotamia, Israel and Greece, 
Chico (California), Scholars Press, coll. « American Academy of Religion », no 11, 1982  ; « La creation 
du monde et de l’homme d’après les textes du Proche-Orient ancient », dans Supplément Cahiers Évangile, 
no 38, 1982  ; P. Beauchamp (dir.), La Création dans l’Orient ancien, Lille, Congrès de l’ACFEB 1985, 
Paris, Cerf, coll. « Lectio divina », no 127, 1987  ; R.J. Clifford, Creation Accounts in the Ancient Near 
East and in the Bible, Washington, Catholic University of America, coll. « Catholic Biblical Quarterly 
Monograph », Série no 26, 1993  ; R.S. HESS et D.T. TSUMURA (dir.), « I Studied Inscriptions from 
before the Flood »  ; Ancient Near Eastern, Literary, and Linguistic Approaches to Genesis 1-11, Winona 
Lake, Eisenbrauns, coll. « Sources for Biblical and Theologican Study », no 4, 1994  ; J. LIM, « Genesis 1-11 
and its Ancient Near Eastern Parallels », dans Asia Journal of Theology, no 19, 2005, p. 68-78. 

17.	 J.D. Currid, « An Examination of the Egyptian Background of the Genesis Cosmogony », dans Biblische 
Zeitschrift, no 35, 1991, p. 18-40. Selon cet auteur, les ressemblances entre le récit biblique et les textes 
égyptiens sont plus importantes qu’avec les textes mésopotamiens.

18.	 A. Parrot, Déluge et arche de Noé, Neuchatel/Paris, Delachaux & Niestlé, coll. « Cahiers d’archéologie 
biblique », no 1, 1955  ; « Gilgamesh », dans Supplément Cahiers Évangile, no 40, 1982.

19.	 M.T. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta, Scholars Press, coll. « Writings 
from the Ancient World, Society of Biblical Literature », no 6, 1995.
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(vers 1750 avant notre ère), sont significatives20. Un exemple peut suffire. 
L’article 117 du code d’Hammurapi dit  : « Si un citoyen vend sa femme, 
son fils, sa fille ou lui-même comme esclave pour payer sa dette, alors 
le créditeur ne peut pas compter sur plus de trois années de service, 
il doit les libérer au début de la quatrième année. » Cet article est très 
semblable à la loi biblique qui parle de six ans de service et de libéra­
tion à la septième année, la fameuse année sabbatique (Ex 21, 2-11  ; 
Dt 15, 12-18).

Plus personne ne croit que le prophétisme biblique serait un phéno­
mène unique et limité seulement à Israël. Tous les peuples voisins 
avaient des « prophètes », peu importe le titre qu’on leur donnait. 
Depuis les découvertes de Mari21, on note surtout l’influence de cette 
religion, au deuxième millénaire avant notre ère, sur le prophétisme 
biblique22. Le prophète de Mari est un messager ou un envoyé de dieu, 
il reçoit de lui une parole qu’il doit communiquer au roi. « Révéla­
tion du dieu Dagan à Terqa  : Maintenant, va ! Tu es mon messager. » 
Le message prophétique est introduit par la formule typique des mes­
sagers du monde ancien  : « Dis à mon Seigneur  : Ainsi (parle) X, ton 
serviteur[…] » Ceci correspond parfaitement aux prophètes bibliques 
qui eux aussi reçoivent un message de la divinité, sont envoyés comme 
messagers de Yahvé, et introduisent leur message par la même formule 
utilisée par le prophète Mari. Un bel exemple est la prophétie que 
Natân adresse au nom de Yahvé au roi David (2 S 7)  : « […] la parole 
de Yahvé fut adressée à Natân en ces termes  : “Va dire à mon serviteur 
David  : Ainsi parle Yahvé […]” » 

Finalement, le courant sapientiel est peut-être celui qui doit le plus à 
la richesse de la sagesse des voisins. On trouve une sagesse plus conser­
vatrice dans les proverbes et dans les instructions  ; la ressemblance 
avec certains proverbes des peuples voisins y est si forte que l’on peut 

20.	 D.P. Wright, Inventing God’s Law  : How the Covenant Code of the Bible Used and Revised the Law of 
Hummurabi, Oxford, Oxford University Press, 2009.

21.	 L’antique cité de Mari, l’actuel Tell Hariri en Syrie, métropole mésopotamienne le long de l’Euphrate, 
fut découverte en 1933.

22.	 W. Vogels, Les prophètes, Bruxelles/Ottawa, Lumen Vitae/Novalis, 2008, « Le prophétisme  : un phénomène 
humain universel », p. 13-19 incluant une abondante bibliographie.
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vraiment parler de dépendance23. Le livre des Proverbes contient un 
premier recueil ou « Livret des Sages » (Pr 22, 17-24, 22) L’une de 
ses sections (Pr 22, 17-23, 11) montre une ressemblance remarquable 
avec la « Sagesse » de l’Égyptien Amem-en-ope (1200-1000 avant 
notre ère), un texte divisé en 30 « maisons » ou chapitres écrits dans 
551 lignes. Vers la fin, le document conclut  : « Vois pour toi-même 
ces trente chapitres, ils plaisent, ils éduquent » (lignes 539-540), 
ce qui ressemble au début du « Livret des Sages »  : « N’ai-je pas écrit 
pour toi trente chapitres de conseils et de science ? » (Pr 22, 20). L’ins­
truction d’Amem-en-ope dit  : « Ne déplace pas la borne aux limites 
du semé » (ligne 126), ce qui revient dans le texte biblique  : « Ne 
déplace pas la borne antique que posèrent tes pères » (Pr 22, 28)24. 
La sagesse connaît aussi un courant sceptique qui interpelle les valeurs 
religieuses acceptées. Dans le livre de Job, la théorie de la rétribution 
est durement remise en question. Job, un homme si parfait, devrait 
être béni par Dieu, comment expliquer alors toutes ses misères ? 
Cette problématique de la souffrance du juste se retrouve également 
chez les voisins. On parle ainsi d’un Job sumérien, d’un Job baby­
lonien et d’un Job édomite25. Qohélet, l’autre livre biblique sceptique 
a lui aussi des parallèles extrabibliques26. La liste peut s’allonger. 
Certains psaumes sont inspirés par d’autres, cananéens ceux-là, 

23.	 W. Vogels, Words of Wisdom  : Proverbs for Everyday Living, Ottawa, Novalis, 1999  ; Paroles de Sagesse  : 
Proverbes pour la vie de tous les jours, Ottawa, Novalis, 2004. J’y présente des proverbes bibliques 
et des parallèles avec de nombreux proverbes extrabibliques.

24.	 Parmi les nombreuses études sur les parallèles entre les deux textes  : A. Brunet, « Proverbes 22, 17-24, 22 
et la possibilité d’une source égyptienne », dans Sciences ecclésiastiques (maintenant Science et Esprit), 
no 1, 1948, p. 19-40  ; P. Montet, L’Égypte et la Bible, Neuchatel, Delachaux & Niestlé, coll. « Cahiers 
d’archéologie biblique », no 11, 1959, p. 111-128.

25.	 W. Vogels, Job  : L’homme qui a bien parlé de Dieu, Paris, Cerf, coll. « Lire la Bible », no 104, 1995, 
p. 22-23  ; V. Sasson, « An Edomite Joban Text with a Biblical Joban Parallel », dans Zeitschrift für die 
alttestamentliche Wissenschaft, no 117, 2005, p. 601-615.

26.	 E. Horton, « Koheleth’s Concept of Opposites as Compared to Samples of Greek Philosophy and Near 
and Far Eastern Wisdom Classics », dans Numen, no 19, 1972, p. 1-21  ; J.J. Lavoie, « Quelques réflexions 
sur le pluralisme inter- et intrareligieux à partir des études comparatives du livre de Qohélet », I. « Le plu
ralisme interreligieux », dans Science et Esprit, vol. 60, no 3, 2008, p. 229-257  ; II. « Le pluralisme 
intrareligieux », dans Science et Esprit, no 61, 2009, p. 39-50.
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comme l’« Hymne au Seigneur de l’orage » (Ps 29)27. Les beaux poèmes 
d’amour du Cantique des Cantiques se comparent très bien avec des 
poèmes des nations voisines28.

Les ressemblances entre les écrits bibliques et extrabibliques peuvent 
parfois s’expliquer par un fond culturel commun, mais, dans certains 
cas, il semble y avoir vraiment une dépendance. Une question se pose 
alors  : dans quel sens va la dépendance ? La réponse la plus obvie est 
que la Bible s’inspire ou copie les textes de ses voisins parce que ces 
textes sont généralement plus anciens. Ces emprunts peuvent déjà 
remonter à la tradition orale avant la mise par écrits des textes bibliques. 
Personne, à l’époque, n’imagina de pratiquer le dialogue interreli­
gieux, et on ne donnerait probablement pas, maintenant, cette appel­
lation à une telle dépendance. Il reste cependant qu’Israël a reconnu 
une richesse réelle et vraie dans les religions de ses voisins. Cette 
influence des religions de ses voisins ne se limite pas seulement aux 
écrits bibliques, elle se voit aussi, par exemple, dans les plans de ses 
premiers sanctuaires et dans ceux du Temple, à Jérusalem, qui sont 
construits selon le modèle des sanctuaires sémitiques29, en ce qui 
concerne les types d’autels et de sacrifices ainsi que dans les ornements 
des prêtres et autres.

La Bible parle et témoigne de l’intolérance religieuse et de massacres 
des « païens », mais elle prouve aussi qu’Israël a été impressionné par 
certaines données des religions de ces mêmes « païens », qu’il les a res­
pectées et les a même empruntées.

27.	 B. Margulis, « The Canaanite Origin of Psalm 29 Reconsidered », dans Biblica, no 51, 1970, p. 332-348  ; 
J. Day, « Echoes of Baal’s Seven Thunders and Lightnings in Psalm 29 and Habbakkuk 3  : 9 and the Identity 
of the Seraphim in Isaiah 6 », dans Vetus Testamentum, no 29, 1979, p. 143-151  ; O. Loretz, Psalm 29  : 
kanaanäische El-und Baal-traditionen in jüdischer Sicht, Altenberge, Akademische Bibliothek, 
coll. « Ugaritisch-biblische Literatur », no 2, 1984  ; A. Malamat, « The Amorite Background of Psalm 
29 », dans Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft, no 100, 1988, Supplement, p. 156-160  ; 
A. Wagner, « Ist Ps 29 die Bearbeitung eines Baal Hymnus ? », dans Biblica, no 77, 1996, p. 538-539.

28.	 A. Robert, R. Tournay et A. Feuillet, Le Cantique des Cantiques, Paris, Gabalda, coll. « Études Bibliques », 
1963, « Les parallèles non bibliques », par R. Tournay, p. 339-426  ; J.S. Cooper, « New Cuneiform Parallels 
to the Song of Songs », dans Journal of Biblical Literature, no 90, 1971, p. 157-162  ; C. Perugini, 
« Cantico dei Cantici e lirica d’amore sumerica », dans Rivista Biblica, no 31, 1983, p. 21-42  ; M.V. Fox, 
The Song of Songs and the Ancient Egyptian Love Songs, Madison, University of Wisconsin Press, 1985.

29.	 R. de Vaux, Les Institutions de l’Ancien Testament, II. « Institutions militaires, Institutions religieuses », 
Paris, Cerf, 1960. Sur les sanctuaires sémitiques, p. 93-113  ; sur les sanctuaires d’Israël et le Temple, 
p. 115-173.
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Israël admire des croyants non yahvistes
Il y a dans la Bible une série de personnages, qui ne pratiquaient pas 
la religion mosaïque, et que la Bible pourtant présente aux Israélites 
comme des exemples de croyants à admirer et à imiter. 

L’option de l’auteur yahviste d’utiliser le nom divin « Yahvé », longtemps 
avant sa révélation historique au temps de Moïse (Ex 3, 14  ; 6, 2-3), 
a des répercussions intéressantes au sujet du dialogue interreligieux. 
Le yahviste affirme qu’« Énosh […] fut le premier à invoquer le nom de 
Yahvé » (Gn 4, 26). Le « nom » Énosh est un terme poétique qui signifie 
« l’humanité », dont il souligne sa faiblesse. L’auteur biblique recourt 
à un anachronisme théologique en affirmant que l’humanité connais­
sait et invoquait le vrai Dieu, que lui et ceux de son temps appellent 
Yahvé. Donc, des gens qui n’ont jamais entendu parler de Yahvé ni de 
la religion mosaïque peuvent pourtant croire au vrai Dieu. Le yahviste 
fait ce que certains théologiens de notre temps font en parlant « de 
chrétiens qui s’ignorent » – peu importe la valeur de cette théorie –, 
en référence à des gens qui ne connaissent nullement le Christ, mais 
vivent comme des chrétiens.

L’auteur sacerdotal a la même conviction que des non-israélites peuvent 
être exemplaires par leur attachement à Dieu. Il affirme que « Hénok 
marcha avec Dieu » (Gn 5, 22.24)30 et il le dit aussi du héros du Déluge  : 
« Noé marcha avec Dieu » (Gn 6, 9). Ce sont les deux seuls person­
nages de toute la Bible qui marchent « avec » Dieu, ce qui souligne 
leur sainteté remarquable, eux qui pourtant ne sont pas des croyants 
yahvistes. D’autres personnages bibliques renommés n’atteignent 
pas ce niveau de sainteté, ils marchent « devant » ou « après » Dieu, 
mais jamais « avec » lui. 

Le texte J cité (Gn 4, 26) et les deux textes P (Gn 5, 22.24  ; 6, 9) sont tous 
tirés de la préhistoire (Gn 1-11), ils ne parlent donc pas de person­
nages historiques, mais de figures mythiques, par lesquelles les auteurs 
bibliques font une affirmation théologique remarquable  : il y a 
des croyants exemplaires en dehors du yahvisme. Job est un autre 

30.	 W. Vogels, « “Enoch Walked with God and God Took Enoch” (Gn 5, 21-24) », dans Theoforum, vol. 34, 
no 3, 2003, p. 283-303.
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personnage fictif, héros des temps anciens, comme Noé (Ez 14, 14.20). 
Il est présenté lui aussi comme un homme d’une sainteté incompa­
rable (Job 1, 1)  ; Yahvé l’appelle même son « serviteur », titre réservé 
aux grands de la Bible, comme Moïse (Ex 14, 31), David (1 S 3, 18) et 
d’autres, mais Job les dépasse de loin, car Yahvé ajoute  : « […] il n’a 
point son pareil sur la terre » (Job 1, 8). Pourtant, ce fameux Job n’est 
pas un Israélite, il vient du pays de Uç (Job 1, 1), il est un Édomite, 
il appartient donc à un peuple plutôt hostile à Israël. 

La section de la Bible la plus riche pour notre sujet est le cycle des Patri­
arches (Gn 12-50). La religion pratiquée par eux est pré-mosaïque, 
et donc non-yahviste. Josué le rappelle bien aux tribus d’Israël ras­
semblées à Sichem  : « Au-delà du Fleuve habitaient jadis vos pères. 
Terah, père d’Abraham et de Nahor, et ils servaient d’autres dieux » 
(Jos 4, 2). La tradition juive et la tradition musulmane se sont posé 
la question comment Abraham serait alors arrivé à la conviction 
qu’il ne pouvait y avoir qu’un seul Dieu. Et elles offrent chacune de 
belles histoires pour l’expliquer31. Le cycle d’Abraham (Gn 12, 1-25, 11) 
ne présente nullement le premier patriarche comme un juif ortho­
doxe. Il suffit d’en souligner quelques points. L’auteur yahviste, selon 
sa coutume, fait comme si Abraham connaissait bien Yahvé. Selon lui, 
c’est Yahvé qui a appelé Abraham  : « Yahvé dit à Abram […] » (Gn 12, 1). 
La Bible dit cependant en toutes lettres qu’Abraham n’a jamais connu 
Yahvé  : « Je suis Yahvé. Je suis apparu à Abraham, à Isaac et à Jacob 
comme El Shaddaï, mais mon nom de Yahvé, je ne leur ai pas fait 
connaître » (Ex 6, 2-3)32. Abraham ne pratiquait nullement la loi de 
Moïse  ; on ne voit chez lui aucune préoccupation pour les lois du pur et 
de l’impur, aucune indication qu’il aurait observé le sabbat, construit 
lui-même ses propres autels (Gn 12, 8  ; 13, 18  ; 22, 9) sur lesquels il 
aurait offert lui-même ses sacrifices (Gn 22, 9-10.13), tâches qui, 
selon la Loi, étaient réservées aux prêtres. Le patriarche vivait selon 
les coutumes de son temps. Puisqu’il n’a pas d’enfants, il adopte son 
serviteur Éliézer (Gn 15, 2-3), et sur recommandation de sa femme 

31.	 W. Vogels, Abraham « notre père », Paris/Montréal, Cerf/Médiaspaul, coll. « Lire la Bible », no 164, 2010, 
pour la tradition juive, p. 52-54  ; pour la tradition musulmane, p. 93-95.

32.	 Sur la religion d’Abraham, W. Vogels, Abraham et sa légende  : Genèse 12, 1–25, 11, Paris/Montréal, 
Cerf/Médiaspaul, coll. « Lire la Bible », no 110, 1996, p. 80-93.
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Saraï (Gn 16, 1-6) il prend comme femme Agar, suivant dans ces deux 
cas des coutumes attestées par des documents anciens, mais inconnues 
dans la loi de Moïse33. Contrairement à l’intolérance religieuse, fréquente 
dans la Bible, et à la tendance d’Israël à garder ses distances par rapport 
aux autres, Abraham a une attitude ouverte envers eux34. À son retour 
de la guerre, pour libérer son neveu Lot qui a été pris en otage, il se laisse 
inviter et bénir par Melchisédech, le roi et prêtre « païen » de Shalem 
(Gn 14, 18-20)35. Abraham avoue à Abimélek, le roi de Gérar, qu’il a 
voulu le tromper sur l’identité de Sara, car, dit-il  : « Je me suis dit  : 
Pour sûr, il n’y a aucune crainte de Dieu dans cet endroit […] » (Gn 20, 
11). Mais il réalise qu’il s’est bien trompé et que d’autres aussi peuvent 
« craindre Dieu » et avoir des valeurs morales même plus élevées que 
lui-même en cette circonstance. Abraham, qui ne connaissait pas 
Yahvé, et qui ne pratiquait pas la loi de Moïse, est pourtant proclamé 
« père des croyants ». En effet, le cycle d’Abraham le présente comme 
un exemple à cause de sa foi (Gn 15, 6) et de son obéissance à la volonté 
de Dieu (Gn 22, 12.16), deux attitudes considérées comme essentielles 
pour être un croyant. Comme la tradition chrétienne a gardé l’Ancien 
Testament comme partie intégrale de sa Bible, même si le Christ en 
est absent, la tradition juive a gardé la section des patriarches comme 
partie intégrale de sa Tanak, même si Moïse en est absent36. Il est intéres­
sant de noter comment les traditions ultérieures des trois religions 
monothéistes, chacune à sa façon, ont essayé de tirer Abraham de 
son côté, en voulant montrer qu’Abraham était un bon pratiquant juif, 
chrétien, ou musulman37.

En parcourant le reste de la Bible, on retrouve régulièrement d’autres 
personnages non yahvistes qui sont pourtant considérés comme des 
croyants exemplaires. En voici quelques exemples couvrant différentes 
périodes historiques. 

33.	 Sur la culture et les coutumes, Ibid., p. 59-80.

34.	 W. Vogels, Abraham « notre père », p. 160-165.

35.	 Notons la place d’honneur donnée au « païen » Melchisédech non seulement dans l’Ancien Testament 
(Ps 110, 4), mais aussi dans le Nouveau Testament (He 7). 

36.	 Moberly appelle le cycle des patriarches « The Old Testament of the Old Testament ». R.W.L. Moberly, 
The Old Testament of the Old Testament  : Patriarchal Narratives and Mosaic Yahwism, Minneapolis, 
Fortress Press, coll. « Ouvertures to Biblical Theology », 1992.

37.	 W. Vogels, Abraham « notre père », p. 43-111.
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Jacques Dupuis, jésuite, est un des théologiens les plus respectés dans 
le domaine du dialogue interreligieux. Ses publications principales 
portent sur la théologie chrétienne des religions, un domaine de 
recherche qui s’est développé rapidement depuis le concile Vatican II. 
De 1989 à 2001, la Congrégation pour la doctrine de la foi (CDF) a 
entrepris un examen critique de son livre principal Vers une théologie 
chrétienne du pluralisme religieux1. Le 4 septembre 2000, une journée 
avant la publication de la déclaration Dominus Iesus. Sur l’universalité 
de Jésus-Christ et de l’Église, Jacques Dupuis fut reçu par la CDF pour 
mener à terme cette investigation. La simple coïncidence entre ces deux 
faits semble indiquer que la CDF a voulu établir un lien direct entre 
la doctrine normative qu’elle expose dans ce document et l’œuvre de 
Jacques Dupuis. C’est ce que nous voudrions montrer dans cette analyse 
tout en soulignant les implications théologiques du conflit. Ceci nous 
permettra aussi de souligner la contribution personnelle de Jacques 
Dupuis à la théologie chrétienne des religions et la réception de son 
œuvre par ses pairs.

1.	 Paris, Cerf, 1995.

L’« affaire Jacques Dupuis »  
et l’avenir de la théologie chrétienne 
des religions

Achiel Peelman, OMI, Université Saint-Paul
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L’homme et son œuvre
Jacques Dupuis est né le 5 décembre 1923 à Huppaye en Belgique 
(Brabant wallon). En 1941, il entre chez les Jésuites. Après son noviciat, 
son juniorat (études classiques) et deux années de philosophie, il part 
pour l’Inde, le 8 décembre 1948. Il enseigne d’abord au collège Saint-
Xavier de Calcutta, où il est immédiatement exposé à la réalité hindoue. 
Il est ordonné prêtre en 1954 à la fin de ses études théologiques au 
théologat Sainte-Marie de Kurseong, près de Darjeeling dans l’Himalaya. 
Après son troisième an à Harzaribag, il part pour Rome où il fait ses 
études doctorales à la Grégorienne avec une thèse sur l’anthropologie 
religieuse d’Origène2. De retour en Inde en 1959, il devient professeur 
de théologie dogmatique au théologat de Kurseong et, à partir de 1971, 
au Vidyajyoti College of Theology à New Delhi, où il assume durant 
douze ans la direction de la revue Vidyajyoti Journal of Theological 
Reflection. En collaboration avec JosephNeuner et d’autres collègues, 
il réalise la traduction anglaise du célèbre livre Der Glaube der Kirche 
in den Urkunden der Lehrverkündigung, publié en 1938 par Joseph­
Neuner et Heinrich Roos, assistés par deux jeunes jésuites, Alfred Delp 
et Karl Rahner. The Christian Faith connaîtra entre 1973 et 2001 sept 
éditions constamment adaptées et renouvelées. Il deviendra un 
conseiller important de la Conférence épiscopale de l’Inde (CBCI) 
et de la Fédération des conférences épiscopales d’Asie (FABC), dès 
sa création en 1972. Tout au long de ses trente-six ans d’enseignement 
en Inde, il participera à de nombreuses sessions d’études, où il s’engage 
lui-même dans le triple dialogue avec les cultures, les religions et 
les pauvres. Il est confronté personnellement avec le triple défi de 
l’inculturation, du dialogue interreligieux et de la libération humaine3. 
Ces rencontres lui permettent aussi de prendre davantage conscience 
de l’importance de la méthode inductive et de l’expérience, qui sont 
des dimensions importantes de la théologie dans le contexte asiatique4. 

2.	 L’« esprit de l’homme ». Étude sur l’anthropologie d’Origène, Bruges, Desclée de Brouwer, 1967.

3.	 Jacques Dupuis, « Inculturation and Interreligious Dialogue Today », dans Catherine Cornille et Valeer 
Neckebrouck (dir.), A Universal Faith ? Peoples, Cultures, Religions and the Christ. Essays in Honor of 
Prof. Dr. Frank De Graeve, Louvain, Peeters Press, 1992, p. 21-47.

4.	 James Dupuis, SJ, Jesus Christ and His Spirit, Bangalore, Theological Publications in India, 1977, 
p. 181-182.
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À partir d’octobre 1969, Jacques Dupuis commence aussi à établir 
des contacts plus directs avec Dom Henri Le Saux, OSB, swami Abhi­
shiktananda, arrivé en Inde la même année que lui. Durant une de leurs 
rencontres à Jyotiniketan, entre le 5 et le 27 octobre 1969, ils auraient 
discuté de la possibilité de créer un centre de formation pour prêtres 
selon le modèle d’un ashram. James Stuart note que Jacques Dupuis 
était particulièrement intéressé à l’idée « d’un centre où on pouvait 
expérimenter de nouvelles formes de formation pertinentes à la situa­
tion contemporaine de l’Inde5 ». Ce plan ne s’est jamais réalisé. Mais, 
à partir de 1978, les Jésuites commencent à créer des centres de forma­
tion régionaux et plus proches de la réalité des gens6. En 1984, le père 
Hanz-Peter Kolvenbach, supérieur général des Jésuites, lui demande 
de venir à Rome pour devenir professeur à la Grégorienne. Durant 
dix-huit ans, il y assumera aussi la direction de la revue Gregorianum. 
Il est désormais une figure importante sur la scène théologique inter­
nationale, même si l’Asie, et l’Inde en particulier, demeure son véri­
table lieu d’appartenance7. De 1985 à 1995, il est consulteur du Conseil 
pontifical du dialogue interreligieux. En 1989, il publie un livre impor­
tant dont la première partie, portant sur les rencontres possibles entre 
le Christ « sans attache » et la pensée hindoue, révèle son propre attache­
ment au milieu culturel et religieux de l’Inde8. Jacques Dupuis meurt 
à Rome le 28 décembre 2004, quelques jours après la fête de son 
90e anniversaire. Mais, entre-temps, il y a eu la confrontation entre 
lui et la Congrégation pour la doctrine de la foi, présidée par le car­
dinal Joseph Ratzinger. C’est le sujet de notre prochaine analyse.

5.	 James Stuart, Swami Abhishiktananda. His life told through his letters, Dehli, ISPCK, 1995, p. 220.

6.	 George Gispert-Sauch, SJ, « Jacques Dupuis and Swami Abhishiktananda », dans Daniel Lendall et Gerard 
O’Collins (dir.), In Many and Diverse Ways. In Honor of Jacques Dupuis, Maryknoll, Orbis Books, 
2003, p. 146-157.

7.	 Peter C. Phan, « Jacques Dupuis and Asian Theologies of Religious Pluralism », dans In Many and 
Diverse Ways, p. 72-85.

8.	 Jacques Dupuis, Jésus-Christ à la rencontre des religions, Paris, Desclée, 1989. Pour une bibliographie 
complète des ouvrages de Jacques Dupuis, voir « A Bibliography of the Writings of Jacques Dupuis, 
SJ », dans In Many and Diverse Ways, p. 231-269  ; pour une bibliographie liée à la procédure de la CDF  : 
« A Bibliography of Materials on Toward a Christian Theology of Religious Pluralism », dans In Many 
and Diverse Ways, p. 270-281.
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L’« affaire Jacques Dupuis »

La procédure 9

En 1998 (30 mars au 4 avril), la CDF lance un examen préliminaire 
du livre Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux qui, dès 
sa publication, avait suscité des réactions très diverses dans les médias 
italiens tels que L’Avvenire et la Civiltà Cattolica. Le 10 juin 1998, 
l’assemblée ordinaire de la CDF ordonne un examen critique du livre 
dont la décision est transmise à Jacques Dupuis par le père Kolvenbach, 
le 2 octobre dans une lettre datée du 26 septembre. Il reçoit les décisions 
de la CDF et une liste de questions de neuf pages auxquelles il doit 
répondre dans le secret total. Le document, signé par Jean-Paul II, 
l’accuse d’erreurs graves et d’ambiguïtés doctrinales. On suspend son 
cours optionnel et son séminaire à la Grégorienne. Le père Gerald 
O’Collins accepte d’être son conseiller. Le 25 décembre 1998, Jacques 
Dupuis remet sa réponse (190 pages) à la CDF par l’entremise du père 
Kolvenbach.

Le 27 juillet 1999, Jacques Dupuis reçoit une deuxième lettre de la CDF, 
toujours par le père Kolvenbach, avec onze pages de nouvelles questions. 
Il est maintenant accusé d’affirmations erronées, ambigües et insuf­
fisantes. Le 1er novembre, il remet sa réponse à la CDF (60 pages). 
Entre-temps, il a publié un article important dans Louvain Studies pour 
répondre aux diverses analyses et critiques de son livre10.

Le 1er septembre 2000, Jacques Dupuis reçoit une première notifica­
tion de la CDF, qu’il rencontre le 4 septembre, une journée avant 
la publication de Dominus Iesus. Son conseiller Gerard O’Collins, 
le père Kolvenbach, Tarcisio Bertone (CDF) et Angelo Samato, salésien, 
participent à la rencontre. La notification, signée par Jean-Paul II, 
présente huit propositions ou « thèses », que Jacques Dupuis est accusé 
d’avoir violées. Après deux heures de discussion, il refuse de signer 
la notification. 

9.	 Pour une présentation plus détaillée de la procédure de la CDF et de ses enjeux théologiques, voir Gerald 
O’Collins, SJ  : « Jacques Dupuis. His Person and Work » dans In Many and Diverse Ways, p. 18-29.

10.	 Jacques Dupuis, « The Truth Will Make You Free. The Theology of Religious Pluralism Revisited », dans 
Louvain Studies, no 24, 1999, p. 211-263.

Dialogue interreligieux_ep6.indd   204 13-03-14   09:33



205

Quatrième partie

Le 6 décembre 2000, il reçoit une deuxième notification, plus courte 
qu’il accepte de signer. Le 24 janvier 2001, il reçoit une troisième notifi­
cation, légèrement modifiée, qui avait été confirmée par Jean-Paul II 
le 19 janvier. Cette notification paraît dans l’Osservatore romano du 
27 janvier 2001. Elle nous permet d’évaluer les résultats de l’investiga­
tion entreprise par la CDF concernant l’œuvre de Jacques Dupuis.

La troisième notification11

La CDF reconnaît d’abord « la tentative [de Jacques Dupuis] de rester 
dans les limites de l’orthodoxie, tout en s’efforçant de traiter des pro­
blématiques inexplorées jusqu’ici ». Mais, tout en reconnaissant son 
effort de collaboration au cours de la procédure, elle constate cepen­
dant que, dans son livre, « sont contenues des graves ambiguïtés et des 
difficultés sur des points doctrinaux importants qui peuvent conduire 
le lecteur à des opinions erronées et dangereuses ». Notons que ces points 
correspondent à la doctrine normative qui est présentée dans Dominus 
Iesus  : « La médiation salvifique de Jésus Christ, l’unicité et la plénitude 
de la Révélation dans le Christ, l’action salvifique de l’Esprit Saint, 
l’ordination des hommes [sic] à l’Église, la valeur et la signification de 
la fonction salvifique des religions. » Chaque point est accompagné 
d’une réfutation correspondante qui est considérée comme « contraire 
à la foi catholique » ou « sans fondement dans la théologie catholique ». 
La notification ne contient aucune citation précise du livre de Jacques 
Dupuis mais mentionne que son auteur « ne se cache pas que les 
questions soulevées par son hypothèse pourraient être aussi nombreuses 
que les solutions qu’il propose12 ». La CDF semble suggérer ici que 
Dupuis était lui-même conscient des « ambiguïtés » et des « difficultés » 
qui se trouvent dans son livre et qui risquent de mettre en danger la foi 
de ses lecteurs ! Les résultats auxquels la CDF est arrivée, après trois ans 
d’investigations, sont vraiment minces. Claude Geffré n’hésite pas à 
affirmer que la notification se laisse comparer, du point de vue légal, 

11.	 Le texte, daté du 24 janvier 2010, est disponible sur le site de la Congrégation pour la doctrine de la foi.

12.	 De fait, Dupuis affirmait  : « La nouvelle perspective qui s’ouvre à une théologie des religions montre 
clairement qu’une introduction mise à jour d’une telle théologie ne peut, moins encore que celles qui l’ont 
précédée, apporter des solutions définitives à toutes les questions posées – bon nombre desquelles 
sont dans une large mesure nouvelles. L’Introduction soulèvera peut-être autant de questions qu’elle 
proposera de solutions. » Vers une nouvelle théologie du pluralisme religieux, p. 24.
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à une « révocation de la cause par manque de preuves13 ». Mais toute 
cette procédure a heurté profondément Jacques Dupuis, dont la santé 
s’est graduellement détériorée au cours de la procédure. Cette affaire 
avait déjà attiré l’attention du cardinal Franz König qui avait écrit 
dans le Tablet de Londres, le 16 janvier 1999, un article fortement en 
faveur de Dupuis, et qui a continué à exprimer son admiration pour 
son œuvre 14. 

Lors d’une conférence de presse donnée à Rome le 26 janvier 2001, 
Jacques Dupuis a confirmé qu’il avait signé la troisième version de la 
notification, mais qu’il contestait toujours certains points de la doctrine 
catholique. Il s’était dit d’accord avec les affirmations positives – Il faut 
croire que… – de la notification, mais il trouvait que les réfutations 
qui accompagnaient ces affirmations de principe – « Il est contraire à 
la foi catholique… » – ne le concernaient pas, alors qu’elles semblaient 
viser directement son livre !

La CDF a senti le besoin de publier sur le site du Vatican (www.vatican.
va/congrégations/CDF) un « Commentaire sur la notification à propos 
du livre de Jacques Dupuis » pour justifier sa démarche devant des 
critiques comme celles du cardinal König. Ce commentaire contient 
des affirmations plutôt inquiétantes. Tout en louant, de façon presque 
cynique, « le travail précieux des théologiens qui, devant le défi du 
pluralisme religieux et face aux nouvelles questions soulevées par 
le dialogue interreligieux, tentent avec créativité, sensibilité et fidélité 
[…] de parcourir de nouvelles pistes », la CDF affirme clairement que, 
dans ce domaine, le dernier mot appartient au Magistère de l’Église. 
En même temps, elle affirme qu’elle maintient son droit de publier 
des documents qui contiennent des « énoncés brefs et affirmatifs » 
sur les vérités centrales de la foi. La notification de Jacques Dupuis et 
la déclaration Dominus Iesus sont de cet ordre. On doit les distinguer 
clairement d’autres documents du Magistère tels que les documents 
du concile Vatican II ou les encycliques dont la finalité propre est de 
l’ordre « d’exposition et d’illustration ». La CDF se réfère directement 
à l’encyclique Redemptoris missio à laquelle Dominus Iesus apporte, 

13.	 Claude Geffré, OP  : « From the Theology of Religious Pluralism to an Interreligious Theology », dans 
In Many and Diverse Ways, p. 58.

14.	 Franz König  : « Let the Spirit Breathe », dans In Many and Diverse Ways, p. 14-17.
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dix ans plus tard, une « contribution supplémentaire et lumineuse ». 
De telles affirmations soulèvent beaucoup de questions à propos de 
la réception de Vatican II et d’autres documents du Magistère qui 
portent un regard positif sur le pluralisme religieux. 

Il nous paraît évident que la CDF barre ici la route à des personnes 
comme Jacques Dupuis dont la recherche sur les situations inédites de 
l’Église s’inspire de l’ouverture créée par Vatican II et par les actions 
ou publications de Jean-Paul II, qui s’est laissé guider par le Grand 
Souffle d’Assise15. De toute évidence, un « commentaire » de ce genre 
ne réussira pas à faire disparaître le nuage noir de l’Inquisition qui 
continue à planer sur la CDF malgré le fait qu’elle a été forcée de mettre 
à jour sa Procédure pour l’examen des doctrines à la suite de protesta­
tions internationales contre l’excommunication de Tissa Balasuriya, 
OMI, en 1997. Déjà en 1982, peu après sa nomination comme préfet 
de la CDF, Joseph Ratzinger avait subi des pressions pour réviser 
cette procédure, de la part d’un certain nombre d’évêques allemands 
et suisses qui n’aimaient pas les réactions publiques causées par 
l’Affaire Schillebeeckx16. 

Avant de considérer les implications théologiques principales de 
cette investigation, nous présenterons d’abord les aspects majeurs de 
la théologie chrétienne des religions développée par Dupuis.

Un nouveau paradigme  : le « pluralisme 
inclusif »
La théologie des religions n’est pas une réalité contemporaine. On en 
trouve déjà des traces chez les Pères de l’Église. Mais, dès les années 
1970, elle a revêtu une importance nouvelle  : on a pris conscience 
qu’elle affectait profondément tous les aspects majeurs de la doctrine 

15.	 Voir le dossier «  Jean-Paul II, le pape du dialogue », dans Actualité des religions, no 49, mai-juin 2003.

16.	 Ted Schoof  : « Documentatie over de vaticaanse censurering van theologen », dans Tijdschrift voor 
Theologie, vol. 38, no 2, 1998, p. 191-195. Voir aussi, Paul Collin  : From Inquisition to Freedom, 
New York, Continuum, 2001  ; Hans Waldenfels  : « Theologen unter römischen Verdacht  : Anthony de 
Mello, sj, Jacques Dupuis, sj, Roger Haight, sj, Jon Sobrino, sj. », dans Stimmen der Zeit, 226, no 4, 
2008, p. 219-231.
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chrétienne17. On voit alors apparaître trois modèles aux multiples 
variations œcuméniques  : le modèle exclusiviste (ecclésiocentrique), 
le modèle inclusiviste (christocentrique) et le modèle pluraliste (théo­
centrique ou règnocentrique)18. Dupuis a essayé de développer un 
nouveau paradigme, le « pluralisme inclusif », qui se présente comme 
une voie intermédiaire entre la position pluraliste, dont John Hick est 
le représentant principal, et la position inclusiviste, que l’on retrouve 
chez la grande majorité des théologiens catholiques et protestants. 
Sa théologie des religions prend la forme d’une ellipse qui évolue autour 
de deux centres  : l’unicité du Christ comme sauveur universel et l’univer­
salité du Salut. La clé d’interprétation de ce nouveau paradigme est 
constituée par une christologie trinitaire qui affirme le rôle unique du 
Christ, tout en reconnaissant que l’action salutaire de Dieu, par le Logos 
et le Pneuma, transcende la sphère du christianisme. Il s’agit d’une 
théologie des religions « intégratrice » qui jette un regard positif sur le 
pluralisme religieux de iure sans mettre en danger l’identité chrétienne19. 
Dans le sillage de Vatican II, Dupuis reconnaît la valeur positive des 
autres religions tout en reconnaissant que le Magistère ne s’est jamais 
prononcé sur le « comment » de l’action universelle du Logos et du 
Pneuma. On doit donc comprendre son « pluralisme inclusif » comme 
un effort pour éclairer cette réalité dont Dieu seul possède le mystère 
(voir Gaudium et Spes, 22) tout en mettant en évidence ses dimensions 
christologiques, ecclésiologiques et pneumatologiques. 

La perspective christologique

Jacques Dupuis est d’avis que l’« événement-Christ » demeure le 
centre incontournable de toute théologie des religions. Sa propre 
position christocentrique comporte une certaine relativisation du rôle 

17.	 Christian Heller  : « Auf dem Weg zu einer Christlichen Theologie des religiösen Pluralismus. Die 
religionstheologischen Positionen Jacques Dupuis’ und John Hicks im Vergleich », dans Zeitschrift 
für Katholische Theologie, vol. 125, no 2-3, 2003, p. 167-185.

18.	 Pour une présentation détaillée de ces paradigmes voir en particulier Paul Knittter, Introducing Theologies 
of Religions, Maryknoll, Orbis Books, 2002.

19.	 Voir Francesc Torradeflot Freixes  : La théologie des religions. De John Henry Newman à Jacques Dupuis 
et à Raimon Panikkar. Postface par Julien Ries  : Positions du Magistère dans le sillage de Vatican II, 
Louvain-la-Neuve, Centre d’Histoire des religions, 2005, p. 127-146.
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sacramentel de l’Église20. Il n’est donc pas étonnant que les commen­
taires majeurs sur son œuvre portent à la fois sur sa christologie et 
son ecclésiologie.

Depuis la publication de la notification, et en partie à cause de celle-ci, 
l’œuvre de Dupuis a été commentée par un nombre considérable de 
collègues. Peu de personnes, à l’exception du comité de rédaction de 
la Revue Thomiste21 et quelques autres commentaires, auxquels Dupuis 
à répondu dans son article « The Truth Will Make You Free », sont 
d’accord avec le verdict que son œuvre comporte des erreurs graves ou 
des ambiguïtés qui mettent en danger la foi chrétienne. On est cepen­
dant d’avis que cette œuvre innovatrice soulève des questions théo­
logiques importantes à propos des énoncés normatifs de la notification 
et de la déclaration Dominus Iesus. Nous avons déjà noté que Dupuis 
construit sa théologie des religions autour de deux pôles non négo­
ciables  : le Christ comme sauveur universel et l’universalité du Salut. 
Il n’hésite pas à explorer les frontières de la théologie des religions en 
s’engageant dans des « no-go areas » ou dans un « no-man’s-land », 
comme le note Terrence Merrigan (Louvain)22. Jacques Dupuis se tient 
aux frontières de cette théologie, et son option pour une nouvelle 
approche du pluralisme va, d’après Christian Heller (Bochum), beaucoup 
plus loin que le Magistère veut et peut admettre23.

Plus que tout autre théologien, Jacques Dupuis est un ardent défenseur 
du pluralisme de iure. Son long séjour en Inde l’a aidé à comprendre 
qu’il est désormais impossible d’être religieux (chrétien) sans être 
interreligieux24. Pour lui, le dialogue avec les autres religions n’est pas 

20.	 Jacques Dupuis  : « Le débat christologique dans le contexte du pluralisme religieux », dans Nouvelle 
Revue Théologique, no 113, 1991, p. 853-863.

21.	 « “Tout récapituler dans le Christ”, À propos de l’ouvrage de Jacques Dupuis, Vers une théologie 
chrétienne du pluralisme religieux », dans Revue Thomiste, no 98, 1998, p 591-630.

22.	 Terrence Merrigan, « Book Essay. Exploring the Frontiers  : Jacques Dupuis and the Movement « Towards 
a Christian Theology of religions plualism », dans Louvain Studies, no 23, 1998, p. 338-359  ; du même 
auteur  : « Jacques Dupuis en de herdefiniëring van de katholieke theologie van de godsdiensten », 
dans Collationes. Vlaams Tijdschrift voor Theologie en Pastoraal, vol. 33, no 3, 2003, p. 315-328.

23.	 Heller, Op. cit., p. 184-185.

24.	 Peter C. Phan  : Being Religious Interreligously. Asian Perspectives on Interfaith Dialogue, Maryknoll, 
Orbis Books, 2004  ; « Cultural Diversity  : A Blessing or a Curse for Theology and Spirituality », dans 
Louvain Studies, no 19, 1994, p. 195-211.
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une simple stratégie nouvelle, mais une nouvelle façon de « pratiquer 
la théologie », qui affecte tous les aspects de la foi chrétienne, en par­
ticulier le mystère du Christ et la mission de l’Église.

La christologie de Dupuis demeure foncièrement « constitutive »  : 
l’« événement-Christ » est le centre incontournable de l’automanifes­
tation de Dieu dans l’Histoire. Cette christologie rejoint les deux orien­
tations majeures de la théologie catholique des religions  : la théologie 
de la présence du Christ dans les autres religions et la théologie de 
l’accomplissement des autres religions dans et par le Christ. On trouve 
un excellent reflet de la théologie de la présence dans la première partie 
du livre Jésus-Christ à la rencontre des religions, dans lequel Jacques 
Dupuis analyse la théologie d’un nombre considérable de penseurs 
hindous et de swami Abhishiktananda. Mais qu’en est-il de la théologie 
de l’accomplissement ? 

Dupuis est mal à l’aise avec la théorie de l’accomplissement qu’on 
retrouve chez des auteurs comme Jean Daniélou, Henri de Lubac et 
Hans Urs von Balthasar25. Mais le thème de l’accomplissement colore 
sa propre christologie et ecclésiologie. Dupuis s’oppose à tout langage 
absolutiste aussi bien à propos du Christ que de l’Église. Il veut se tenir 
à mi-chemin entre l’impérialisme caché du paradigme inclusiviste qui 
mise beaucoup sur cette théorie de l’accomplissement et le relativisme 
ouvert du paradigme pluraliste. Il voit sa propre christologie trinitaire 
comme la seule clé d’interprétation du pluralisme religieux dans 
la mesure où elle permet de maintenir le lien entre la particularité 
historique de l’« événement-Christ » et l’universalité de la mission 
« illuminatrice » du Logos asarkos et la mission « inspirante » ou « vivi­
fiante » de l’Esprit. Dupuis aurait pu insister davantage sur la mission 
universelle de l’Esprit déjà fortement soulignée par Jean-Paul II26. 
Mais tout comme celui-ci, il refuse de parler d’une double économie  : 

25.	 Voir Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, p. 200-215  ; La rencontre du christianisme 
et des religions. De l’affrontement au dialogue, Paris, Les Éditions du Cerf, 2002, p. 81-88.

26.	 Vincent Guibert, « L’Esprit Saint et les religions dans le magistère du pape Jean-Paul II », dans La Nouvelle 
Revue Théologique, vol. 132, No 1, 2010, p. 45-66  ; Achiel Peelman, « L’Esprit Saint comme fondement du 
pluralisme religieux  : Quelques réflexions », dans Mission, vol. XI, no 2, 2004, p. 255-281. On notera que, 
dans son dernier livre, La rencontre du christianisme et des religions. De l’affrontement au dialogue, 
qui se veut une présentation « synthétique » de la théologie dialogique interreligieuse au moyen 
d’exposés monographiques, Dupuis n’a pas retenu le thème de la mission particulière de l’Esprit.
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celle du Christ, valable pour le christianisme, et celle de l’Esprit, valable 
pour les autres religions. Pour Dupuis, il n’y a qu’« une [seule] économie 
du Salut aux nombreux aspects, mais organiquement structurée, à 
travers laquelle les diverses voies [religieuses] tendent vers une conver­
gence mutuelle dans le mystère divin absolu qui constitue leur terme 
ultime, commun à toutes27 ». Le titre « Un Dieu, un Christ, des voies 
convergentes » de la deuxième partie de son livre Vers une théologie 
chrétienne du pluralisme religieux évoque le fait que l’« événement-
Christ » forme la garantie de cette économie divine ! Nous partageons 
donc l’opinion de Merrigan que Dupuis est fondamentalement « inclu­
siviste » dans le domaine de la christologie, même s’il essaie d’assouplir 
ou d’élargir ce paradigme, alors que, dans le domaine de l’ecclésiologie, 
il est devenu de plus en plus pluraliste28. Mais Gavin D’Costa (Bristol) 
accuse Jacques Dupuis d’avoir brisé le lien entre la christologie et 
l’ecclésiologie. Selon lui, Dupuis maintient la nécessité du Christ pour 
le Salut, mais affirme en même temps la non-nécessité de l’Église29. 
Paul Knitter est encore plus critique. Il trouve que Dupuis ne sort pas 
du paradigme inclusiviste et qu’il ne réussit pas à entrer dans le para­
digme pluraliste ou à construire un pont entre la théologie catholique 
et le dialogue (interreligieux) à cause de sa christologie « constitutive », 
même s’il fait appel aussi à une christologie « relationnelle ». Pour 
Knitter le défi demeure fondamentalement un défi christologique30. 

La perspective ecclésiologique

L’ecclésiologie de Jacques Dupuis est fortement marquée par un regard 
positif sur les autres religions comme voies possibles et convergentes 
de salut. Avec Jean-Paul II31, il reconnaît la possibilité de « médiations 

27.	 Jacques Dupuis, Op. cit., p. 319.

28.	 Pim Valkenberg, « God ademt overal. Mogelijkheden en grenzen van een trinitaire theologie van de 
godsdiensten », dans Tijdschrift voor Theologie, no 43, 2003, p. 166-190  ; Pim Valkenberg et Harm Goris, 
« In Hem is Gods volheid lijfelijk aanwezig. Jezus en de religies », dans Tijdschrift voor Theologie, 
no 48, 2008, p. 403-421.

29.	 Gavin D’Costa, « Review of Toward a Christian Theology of Religious Pluralism by Jacques Dupuis, SJ », 
dans Journal of Theological Studies, vol. 49, no 2, 1998, p. 910-914.

30.	 Paul Knitter, « Catholics and Other Religions. Bridging the Gap between Dialogue and Theology », 
dans Louvain Studies, no 24, 1999, p. 319-354.

31.	 Redemptoris missio, 5.
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de types et d’ordres divers », mais essentiellement liées à l’unique média­
tion du Christ, tout en se demandant si l’ouverture créée par le pape 
nous permet de parler de « médiations participées » de salut dans les 
autres traditions religieuses32. À propos de cette question, on peut noter 
ici que lors de son audience générale du 9 septembre 1998, Jean-Paul II 
citait un passage important de Dialogue et Annonce (no 29) tout en y 
ajoutant l’adverbe « normalement »  : 

Normalement, c’est à travers la pratique de ce qui est bon dans 
leurs propres traditions religieuses et en suivant les injonc­
tions de leur conscience que les membres des autres religions 
répondent positivement à l’invitation de Dieu et reçoivent le 
salut en Jésus-Christ, même s’ils ne le reconnaissent pas comme 
leur Sauveur33.

Est-ce que le pape se rapproche ici de la théorie de Heinz Robert 
Schlette, qui considère les autres religions comme les voies ordinaires 
du Salut, et le christianisme comme la voie extraordinaire34 ? Tout en 
reconnaissant avec les Églises de l’Asie le rôle positif des autres religions 
dans l’économie divine du Salut35, Dupuis parle, de son côté, de la com­
plémentarité réciproque et de la convergence entre le christianisme 
et les autres traditions religieuses. Mais cette complémentarité est en 
même temps asymétrique et relationnelle, c’est-à-dire ordonnée vers 
l’« événement-Christ », qui est « le sacrement universel de la volonté de 
Dieu de sauver l’humanité » sans pour autant être « la seule expression 

32.	 Jacques Dupuis, Op. cit., p. 466

33.	 Texte cité par Guibert, L’Esprit Saint et les religions dans le magistère du pape Jean-Paul II, p. 56-57.

34.	 Heinz Robert SCHLETTE, Die Verschiedenheit der Wege  : Schriften zur “Theologie der Religionen 
(1959-2006), Bonn, Borengässer, 2009.

35.	 Voir la déclaration de la commission théologique consultative de la FABC  : Son expérience des autres 
religions a conduit l’Église en Asie à évaluer de manière positive leur rôle dans l’économie divine du salut. 
Cette appréciation est basée sur les fruits de l’Esprit perçus dans les vies des croyants des autres 
religions  : un sens du sacré, un engagement à la recherche de la plénitude, une soif d’autoréalisation, 
un goût de la prière et de l’engagement, un désir de renonciation, la lutte pour la justice, un besoin ardent 
de bonté humaine profonde, un engagement au service des autres, un total abandon de soi à Dieu et 
un attachement au transcendant dans leurs symboles, leurs rituels et leur vie même, bien que la faiblesse 
humaine et le péché ne soient pas absents. L’évaluation positive est en outre dans la conviction de foi 
qu’il n’y a qu’un seul plan divin pour le salut de l’humanité et qu’il étend à tous les peuples  : c’est le Règne 
de Dieu par lequel Dieu cherche à réconcilier toutes choses avec lui-même en Jésus-Christ […] 
(2, 2–2,3). Cité dans Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, p. 335.
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possible de cette volonté36 ». On peut se demander encore une fois avec 
Merrigan si, même ici, Dupuis a vraiment réussi à prendre sa distance 
par rapport à la théorie de l’accomplissement qui domine le paradigme 
inclusiviste. Yves Labbé (Strasbourg) affirme, de son côté, que Dupuis 
reste enfermé dans la perspective inclusiviste à cause de son argument 
économique, basé sur la théologie de l’Alliance de Jean Daniélou37. 

Les implications théologiques  
de l’« Affaire Dupuis »
Plusieurs raisons expliquent l’investigation de la CDF contre Jacques 
Dupuis et continuent à inquiéter ceux et celles qui s’intéressent à l’avenir 
de la théologie chrétienne des religions. Nous nous limitons ici à trois 
facteurs en particulier  : l’interprétation théologique du pluralisme 
religieux, l’évolution de l’Église en Asie et la réception/interprétation 
de Vatican II. 

Le pluralisme religieux de iure
Jacques Dupuis ne considère pas le pluralisme religieux comme une 
réalité purement culturelle ou comme une sorte d’accident historique, 
mais comme une réalité voulue par Dieu lui-même ou comme un aspect 
positif du monde que Dieu a créé. Il partage cette conviction avec 
beaucoup d’autres théologiens contemporains tels que John Hick, 
Edward Schillebeeckx, Claude Geffré et Peter C. Phan. L’enquête montre 
que la CDF tente de fermer la fenêtre que ces théologiens ont voulu 
ouvrir ici. Pour Dominus Iesus pluralisme signifie relativisme. Notons 
également que le relativisme est un thème dominant dans l’œuvre de 
Joseph Ratzinger, qui considère le relativisme comme la « philosophie 
dominante » du monde moderne et comme le problème central de 
la foi chrétienne tout en considérant la théologie pluraliste comme 

36.	 Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, p. 452. Voir aussi Jacques Dupuis, « Christianity 
and Religions. Complementarity and Convergence », dans Catherinne Cornille (dir.)  : Many Mansions ? 
Multiple Religious Belonging and Christian Identity, Maryknoll, Orbis Books, 2002, p. 61-75.

37.	 Yves Labbé, « La théologie des religions entre création et révélation. Jacques Dupuis et Christophe 
Theobald », dans Nouvelle Revue Théologique, no 126, 2004, p. 106-129.
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une invention européenne inspirée par l’Asie38. Certains affirment 
que le pontificat de Benoît XVI est également dominé par la lutte 
contre l’empire du relativisme. La CDF n’a pas aimé la tentative de 
Jacques Dupuis d’établir des liens entre le paradigme pluraliste et le 
paradigme inclusiviste. 

L’Église en Asie

En 1999, le service d’information électronique des Jésuites à Rome 
notait, à propos de l’enquête sur Jacques Dupuis et de la condamnation 
posthume d’Anthony de Mello, SJ, en 1998, que les décisions de la CDF 
ont créé une atmosphère de suspicion pour ne pas dire de méfiance, et 
qu’elles étaient symptomatiques d’une tendance générale à décourager, 
voire à désapprouver les orientations contemporaines de la théologie 
asiatique fortement contextualisée et également marquée par le concept 
de la « mission renversée » (l’influence de l’Asie sur l’Occident)39. 
En effet, à travers Jacques Dupuis, c’est toute l’Église en Asie qui est 
attaquée, là où, note Peter C. Phan, une nouvelle façon d’être Église se 
développe40. Nous pouvons même parler d’une véritable Pentecôte 
asiatique41. L’Église en Asie est celle de la diaspora et du dialogue 
(le triple dialogue de la culture, de la religion et de la pauvreté). 
Elle se présente ainsi comme une sorte de laboratoire pour l’avenir 
de l’Église universelle dans le contexte de la globalisation42.

Il est important de noter aussi la vitalité extraordinaire de la Fédé­
ration des conférences épiscopales de l’Asie (FABC), créée en 1972 
avec la collaboration immédiate du pape Paul VI, à Manille, lors de 

38.	 Voir en particulier Gerard Mannion, « Christian Unity and Religious Dialogue  : On Ecumenism and 
Other Faiths », dans Lieven Boeve et Gerard Mannion (dir.), The Ratzinger Reader, Londres, T&T Clark 
International, 2010, p. 138-178  ; en particulier « Against Pluralism and Relativism », p. 172-178.

39.	 Pour une analyse de l’origine et de l’évolution du concept de « mission renversée », voir Achiel Peelman, 
« De omgekeerde missie », dans Objektief, vol. 17 no 1,1984, dossier de 39 pages. Voir aussi Pim 
Valkenberg, « Jacques Dupuis as a Theologian with a Reversed Mission  : Some Remarks on his Contro
versial Theology of Religious Pluralism », dans Frans Wijsen et Peter Nissen (dir.), « Mission is a Must »  : 
Intercultural Theology and the Mission of the Church, New York/Amsterdam, Rodopi, 2002, p. 147-158.

40.	 Peter C. Phan, In Our Own Tongues. Perspectives from Asia on Mission and Inculturation, Maryknoll, 
Orbis Books, 2003, p. 13-31.

41.	 Thomas C. Fox, Pentecost in Asia. A New way of Being Church, Maryknoll, Orbis Books, 2002.

42.	 Robert Schreiter, The New Catholicity. Theology between the Global and the Local, Maryknoll, Orbis 
Books, 1983.
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son deuxième voyage en Asie en 1970. Paul VI a aidé les évêques à 
préparer les documents pour la création de la FABC car il savait que 
sa propre curie romaine ne voulait pas avoir une autre CELAM43. Nous 
constatons par ailleurs que, depuis sa nomination comme préfet de 
la CDF, Joseph Ratzinger s’est engagé dans une lutte de pouvoir entre 
celle-ci et les conférences épiscopales. Alors que dans son livre Le 
nouveau peuple de Dieu44, le théologien Ratzinger considérait encore 
les conférences épiscopales et la « périchorèse » entre ces conférences 
comme une excellente façon de réaliser le gouvernement collégial 
de l’Église mis en valeur par Vatican II, le cardinal/préfet Ratzinger 
contestait de plus en plus le pouvoir doctrinal de ces conférences 
épiscopales45, affirmant la priorité de l’Église universelle (romaine) 
sur les Églises locales. Ceci a d’ailleurs déclenché une véritable dispute 
entre lui et le cardinal Walter Kasper, préfet de la Congrégation pour 
l’unité chrétienne46.

En 1993, lors d’une rencontre organisée à Hong Kong par la CDF pour 
les responsables des Églises asiatiques, Ratzinger voulait mettre fin à 
la théologie de l’inculturation dans le contexte asiatique47. En effet, 
celle-ci était en train d’assumer la même importance que la théologie 
de la libération, fortement contestée par la CDF. La seule incultura­
tion dans laquelle Ratzinger semblait croire, et dont il regrettait 
la détérioration, était la rencontre providentielle et non répétable 
entre la culture grecque et la foi chrétienne. Ce thème apparaît souvent 
dans les discours de Ratzinger. Le nom que celui-ci a choisi comme pape 
ne se réfère par seulement à Benoît XV (1914-1922), qui a beaucoup 
travaillé pour la paix en Europe, mais aussi à Benoît de Nursie (480-547), 
fondateur du Mont-Cassin, le monastère le plus célèbre de la chré­
tienté, et grand défenseur de la civilisation chrétienne. À Hong Kong, 

43.	 Fox, Pentecost in Asia, p. 22-27.

44.	 Paris, Aubier Montaigne, 1971, p. 125-126.

45.	 Voir Gerald Mannion, « Teaching and Authority  : Dimensions of Magisterium », dans The Ratzinger Report, 
p. 179-207.

46.	 Voir Walter Kasper, Leadership in the Church. How Traditional Roles can Serve the Christian Community 
Today, New York, Herder & Herder, 2003. Chap. VI  : The Universal Church and the Local Church. A Friendy 
Rejoinder (et autres publications)  ; Joseph Ratzinger, « The Local Church and the Universal Church », 
dans America, no 185, 18 novembre 2002, p. 7-11 (et autres publications).

47.	 Cardinal Ratzinger, « Christ, Faith and the Challenge of Cultures », dans Origins, vol. 24, no 41, 1995, 
p. 679-686.

Dialogue interreligieux_ep6.indd   215 13-03-14   09:33



216

Le dialogue interreligieux

Ratzinger demande à l’Église d’Asie de remplacer le terme « incul­
turation » par celui d’inter-culturalité. Mais de quelle inter-culturalité 
s’agit-il ici ? Il ne s’agit plus du rapport entre les diverses Églises locales 
en Asie – largement assuré par la FABC –, mais du rapport entre la 
« culture universelle de la foi catholique » et les cultures locales des 
membres de l’Église. D’après Aylward Shorter, cette « Two-Culture 
Theory of Evangelization » fait partie d’une vision restauratrice de 
la mission de l’Église et elle « canonise » l’aliénation et la non-pertinence 
des pratiques missionnaires du passé48. La proposition de Ratzinger 
et de la CDF est une expression de leur goût du pouvoir et de la cen­
tralisation au détriment de la vitalité des Églises locales.

L’interprétation/signification de Vatican II

L’enquête sur l’œuvre de Jacques Dupuis soulève une troisième question, 
celle de la réception de Vatican II en ce qui concerne le rapport entre 
le christianisme et les autres traditions religieuses. Il s’est lui-même 
demandé si Vatican II pouvait être considéré comme un « point tournant 
radical » ou comme une « ligne de partage » dans ce domaine49. Il est 
d’avis que, malgré ses limites, Vatican II a ouvert une nouvelle perspec­
tive sur la question de ce rapport. Dans le domaine de la théologie 
chrétienne des religions, il est donc tout à fait légitime de parler d’un 
pré-Vatican II et d’un post-Vatican II. Cette interprétation est largement 
confirmée par le théologien canadien Gregory Baum, qui a montré 
que l’Église catholique est une Église qui, malgré tout, est capable de 
changements énormes50. Le dialogue interreligieux se trouve parmi ces 
changements. Tout comme la prolifération des théologies chrétiennes 
des religions, le dialogue interreligieux est largement perçu comme 
un phénomène postconciliaire. Mais le cardinal Ratzinger s’est toujours 
opposé à cette interprétation. Il ne croit pas dans un pré-Vatican II et 
un post-Vatican II51. Il semble partager largement les idées du prélat 

48.	 Ayward Shorter, « Faith, Culture and the Global Village », dans South Pacific Journal of Mission Studies, 
no 16, 1996, p. 34-53. Voir aussi Asia Focus, vol. 9, no 10, 19 mars 1993.

49.	 Jacques Dupuis, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, p. 244-257 et La rencontre du 
christianisme et des religions, p. 98-110.

50.	 Gregory Baum, Étonnante Église. L’émergence du catholicisme solidaire, Montréal, Bellarmin, 2006.

51.	 Voir The Ratzinger Rapport. An Exclusive Interview on the State of the Church, San Francisco, Ignatius 
Press, 1985 (entrevue avec V. Messori).
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romain Mgr Brunero Gherardini, qui déplore l’indifférentisme et 
le relativisme causés par Vatican II et qui se prononce radicalement 
sur l’homogénéité de la tradition catholique52. Dans le discours pro­
noncé devant la curie romaine, le 22 décembre 2005, Benoît XVI a 
fermement maintenu cette interprétation de Vatican II. Il continue 
à refuser la distinction entre un pré-Vatican II et un post-Vatican II. 
Il considère cette distinction, cette « herméneutique de la discon­
tinuité et de la rupture », comme la source principale de la difficile 
réception de Vatican II à laquelle il n’oppose pas une « herméneu­
tique de la continuité », mais sa propre « herméneutique de la réforme53 ». 
Seule cette « herméneutique de la réforme » représente l’authentique 
interprétation de Vatican II ! 

On peut se demander, en conclusion, avec John Komonchak, comment 
une telle vision de Vatican II affectera l’avenir de l’Église54. Nous sommes 
personnellement d’avis qu’il est impossible d’isoler l’« Affaire Dupuis » 
de cet ensemble de développements qui inquiètent ceux et celles qui 
considèrent le pluralisme religieux comme une « bénédiction divine » 
(Peter C. Phan) et le dialogue interreligieux comme une dimension 
constitutive de l’expérience chrétienne.

52.	 Voir Laurent Jestin, « Vatican II, question ouverte », dans Catholica, no 111, 2011, p. 39-47. Cet article 
comprend une entrevue avec Gherardini sur ses livres récents tels que  : Concilio ecumenico Vaticano II. 
Un discorso da fare, Frigento, Casa Maria Editrice, 2009. Traduction française  : Vatican II, un débat à 
ouvrir, Paris, Courier de Rome, 2010.

53.	 Benoît XVI, « Réflexions sur une année de la vie de l’Église et du monde. Discours à la Curie romaine », 
dans La Documentation catholique, no 2350, 15 janvier 2006, p. 56-63.

54.	 John A. Komonchak  : « Pope Benedict’s Theological Vision. », dans America February 2, 2009, p. 10-18.
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L’enseignement du magistère ecclésiastique sur le dialogue inter­
religieux n’est pas encore définitif. Le concile Vatican II le recommande 
fortement, mais certains textes et certains gestes du régime pontifical 
le mettent encore en question.

Selon la déclaration Nostra Ætate, l’Église catholique partage des vérités 
et des valeurs avec les grandes religions du monde. La déclaration 
reconnaît de plus que, dans ces religions, retentit un écho de la parole 
divine qui s’est pleinement manifestée en Jésus. Que le Verbe de Dieu, 
qui est Dieu, s’adresse à tous les humains sans exception est annoncé 
dans le quatrième évangile (1, 9). Il s’agit là d’un message développé 
plus tard par certains Pères de l’Église, sans pour autant avoir été reçu 
par le Magistère jusqu’à ce que Vatican II l’affirme. La promulgation 
de Nostra Ætate constitue ainsi un grand événement historique. C’était 
en effet la première fois qu’une Église chrétienne exprimait une appré­
ciation positive des autres religions et recommandait à ses fidèles 
le dialogue interreligieux. Il ne faut donc pas s’étonner que cet enseigne­
ment nouveau ne soit pas encore pleinement accepté par beaucoup 
de catholiques.

L’Église catholique  
et le dialogue interreligieux.  
Un Magistère incertain

Gregory Baum, Université McGill
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L’enseignement pontifical
Le pape Jean-Paul II a fortement appuyé le dialogue interreligieux. 
Il reconnaissait que les chrétiens, les juifs et les musulmans adoraient 
le même Dieu, et il avait de la sympathie pour les religions d’Asie du 
Sud ainsi que pour la spiritualité des peuples autochtones. En 1986, 
il a même invité des représentants des grandes religions à Assise pour 
prier avec lui pour la paix dans le monde. Par la suite, le pape a souvent 
évoqué « l’esprit d’Assise ». 

Le cardinal Joseph Ratzinger, alors préfet de la Congrégation pour 
la doctrine de la foi, publia, en Allemagne, un article critiquant la 
rencontre interreligieuse d’Assise1. Il craignait qu’un tel événement 
ne favorise le relativisme parmi les catholiques et leur fasse oublier 
qu’ils n’ont pas le droit de prier avec des non-chrétiens. Pour le cardinal, 
ce qui s’est passé à Assise n’était pas une prière interreligieuse, mais 
tout simplement un service multireligieux, où chacun priait seul, 
à sa façon. 

Jean Paul II voyait pourtant dans la prière pour la paix à Assise un culte 
interreligieux. Voici d’ailleurs les paroles qu’il a adressées, en anglais, 
aux invités2.

The coming together of so many religious leaders to pray is in 
itself an invitation to the world to become aware that there exists 
another dimension of peace and another way of promoting it, 
which is not a result of negotiations, political compromises or 
economic bargaining. It is the result of prayer, which, in the diversity 
of religions, expresses a relationship with a supreme power that 
surpasses our human capacities alone. 

Inquiété par cette ouverture aux autres religions, à Assise et surtout 
dans les Églises d’Asie, le cardinal Ratzinger publia, le 6 août 2000, 
l’instruction Dominus Iesus, avertissant les catholiques que leur Église 

1.	 Joseph Kardinal Ratzinger, Glaube-Wahrheit-Toleranz, Freiburg, Herder, 2004, p. 87-88.

2.	 [[www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/october/documents/hf_jp-ii_
spe_19861027_prayer-peace-assisi_en.html]. Trad.  : Le rassemblement de tant de leaders afin de prier 
est en soi une invitation adressée au monde afin de prendre conscience qu’il existe une autre dimension 
de la paix et une façon de la promouvoir qui n’est pas le résultat de négociations, de compromis poli
tiques et de transactions économiques. C’est le résulat de la prière laquelle, dans la diversité des religions, 
exprime une relation avec une puissance surprême qui dépasse nos seules capacités humaines. 
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est l’unique colonne de la vérité, que le dialogue interreligieux mine sa 
mission évangélisatrice, et que les catholiques engagés dans ce dialogue 
ne doivent jamais oublier que le but ultime de ce dernier est la conver­
sion de leurs partenaires à la vérité catholique. Pour le cardinal, le dia­
logue interreligieux est problématique parce qu’il met la vérité entre 
parenthèses, refusant de débattre de qui a tort et qui a raison. 

Dominus Iesus fut mal reçu dans l’Église catholique3. De nombreux 
théologiens trouvèrent éthiquement inacceptable d’inviter quelqu’un 
à un dialogue interreligieux tout en ayant l’intention secrète de le 
convertir au catholicisme. Jean-Paul II avait approuvé cette instruc­
tion, mais il ne l’a pas suivie lui-même. En effet, le 26 septembre 2000, 
huit semaines après la publication de Dominus Iesus, il envoie un 
message à un congrès interreligieux tenu à Lisbonne, soulignant l’impor­
tance du dialogue interreligieux pour le monde. En 2002, il convoque 
une deuxième rencontre interreligieuse à Assise  ; et le Conseil pon­
tifical pour le dialogue interreligieux qu’il a créé poursuit le dialogue 
sincère et respectueux avec les leaders spirituels des grandes religions. 

Quand le cardinal Ratzinger devient Benoît XVI en 2005, il met 
un terme au Conseil pontifical pour le dialogue interreligieux et 
transfère la responsabilité des activités interreligieuses au Conseil pon­
tifical de la culture. Des observateurs du Vatican ont vu dans ce geste 
un signe que le nouveau pape voulait décourager le dialogue inter­
religieux et accentuer la différence entre l’Église catholique et les autres 
religions4. Cette analyse reçoit confirmation dans la remarque de 
Benoît XVI à Regensburg, en Allemagne, le 12 septembre 2006, quand 
il affirme que l’islam et le christianisme n’adorent pas le même Dieu5. 
Cette malheureuse remarque provoque alors une forte réaction chez 
les musulmans et consterne de nombreux catholiques, conscients que 
le concile Vatican II et Jean-Paul II avaient reconnu que musulmans 
et chrétiens adoraient le même Dieu. 

3.	 Gregory Baum, « The Theology of Cardinal Ratzinger  : A Response to Dominus Iesus », dans 
The Ecumenist, vol. 37, Automne 2000, p. 1-3. 

4.	 John Borelli, « From Tiber to Nile », dans The Tablet, 8 avril 2006.

5.	 Gregory Baum, Signs of the Times, Toronto, Novalis, 2007, p. 132-134.
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Un mois plus tard, le 12 octobre 2006, un groupe de 38 leaders et 
penseurs musulmans publient une lettre ouverte à Benoît XVI  ; afin 
d’éviter toute polémique, ils corrigent poliment certaines de ses affir­
mations et invitent le pape à un dialogue sérieux avec l’islam6. Six 
semaines plus tard, le 28 novembre 2006, en Turquie, le pape fait 
un discours dans lequel il reconnaît que les musulmans et les chrétiens 
croient dans le même Dieu  ; il suggère de plus que les deux commu­
nautés partagent une mission commune  : rendre témoignage au 
Seigneur souverain devant le monde de plus en plus sécularisé7. Mais 
l’enseignement du magistère pontifical n’est pas toujours cohérent. 
Le 3 décembre 2007, la Congrégation pour la doctrine de la foi publie 
une note doctrinale sur certains aspects de l’évangélisation. On y répète 
le message de Dominus Iesus  : le dialogue interreligieux fait partie de 
la mission évangélisatrice de l’Église et les catholiques engagés dans 
ce dialogue doivent viser la conversion de leurs partenaires à la vérité 
catholique. 

Deux textes plus récents de Benoît XVI présentent pour la première 
fois des arguments théologiques favorables au dialogue interreligieux. 
Le 11 mai 2009, s’adressant à un groupe, formé de juifs, de chrétiens 
et de musulmans, rassemblés à Jérusalem, le pape reconnaît que, 
dans un monde déstabilisé par des conflits, le dialogue interreligieux 
visant le vivre ensemble des religions est d’une urgente nécessité8. 
Dans un tel dialogue, les participants cherchent la vérité pratique, 
c’est-à-dire un ensemble de normes et d’institutions permettant à 
toutes les communautés religieuses de vivre dans des conditions 
de paix et de justice, tout en restant fidèles à leur propre tradition. 
Benoît XVI prolonge ainsi le raisonnement de Jean-Paul II pour qui 
la mission de l’Église dans un monde divisé, déchiré et menacé par 
des conflits violents, consiste à promouvoir la réconciliation dans 
la justice et la paix. 

6.	 « Open Letter to His Holiness Pope Benedict XV », dans The Ecumenist, no 43, automne 2006, p. 1-5.

7.	 Gregory BAUM, « Proclamation or Dialogue ? Unresolved Questions in Pope Benedict’s Teaching », 
dans The Ecumenist, no 44, hiver 2007, p. 1-4,4.

8.	 Gregory BAUM, « Benedict’s Jerusalem Message on Religious Pluralism », The Ecumenist, no 46, été 
2009, p. 1-4.
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Pendant sa visite en Angleterre, le 17 septembre 2010, Benoît XVI a 
donné suite à une intuition théologique encore plus audacieuse9. 
S’adressant à un groupe de leaders religieux rassemblés au St. Mary’s 
University College, près de Londres, le pape explique d’abord que le 
dialogue interreligieux illumine la vérité accessible à la raison, rendant 
ainsi possible le vivre ensemble. Ensuite, allant plus loin, il observe que 
les religions sont en recherche d’une vérité plus profonde, à savoir 
le sens de l’existence humaine et le destin du monde. Même si nous 
appartenons à des religions différentes et donnons des réponses dif­
férentes à ces questions, a dit Benoît XVI, nous sommes tous des gens 
en recherche, tous des seekers, tous engagés dans la quête de la vérité. 

Sur le plan spirituel, nous sommes tous, selon nos modes différents, 
engagés personnellement dans un cheminement qui apporte une 
réponse à la question la plus importante de toutes – la question du sens 
ultime de notre existence humaine.

Le pape souligne ici que les catholiques et lui-même restent des 
chercheurs à l’intérieur de la foi catholique. Parce que nous sommes 
tous des chercheurs, nous pouvons tous apprendre quelque chose 
dans le dialogue interreligieux. Le pape dit même que personne ne 
peut posséder la vérité  ; c’est plutôt la vérité qui nous possède. 

Lorsque nous nous embarquons dans cette aventure spirituelle, nous 
réalisons toujours plus que l’initiative ne vient pas de nous, mais du 
Seigneur  : en effet, ce n’est pas tellement nous qui le cherchons, mais 
plutôt lui qui nous cherche.

Je veux encore citer un très beau texte que le pape a prononcé à l’occa­
sion de sa visite en Angleterre. 

C’est ainsi que toute croyance religieuse authentique nous oriente, 
au-delà de l’aspect immédiat et utilitaire, vers le transcendant. 
Elle nous rappelle la possibilité et l’impératif d’une conversion 
morale, le devoir de vivre en paix avec notre prochain, l’impor­
tance de mener une vie intègre. Comprise correctement, elle nous 
apporte des lumières, elle purifie nos cœurs et elle nous inspire un 
agir noble et généreux, au profit de la famille humaine tout entière. 

9.	 [www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2010/september/documents/hf_ben-xvi_
spe_20100917_altre-religioni_fr.html].
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Elle nous incite à cultiver la pratique des vertus et à rejoindre les 
autres avec amour, dans le plus grand respect pour les traditions 
religieuses différentes de la nôtre.

Dialogue ou proclamation ?
Le concile Vatican II n’a pas fourni de critères permettant à une Église 
de savoir si elle devrait s’engager dans le dialogue interreligieux, ou si, 
au contraire, sa mission exige la proclamation du message chrétien 
afin que le monde croie. Deux documents provenant du Vatican, 
« Dialogue et mission » (1984) et « Dialogue et mission » (1991), 
cherchent à répondre à cette question, mais n’arrivent pas à donner 
une réponse claire. Ce qui est clair c’est qu’aujourd’hui l’Église catho­
lique, dans certaines situations concrètes, opte pour le dialogue et refuse 
de prêcher la conversion. Voici deux exemples de cette façon d’agir. 

En Indonésie, la Constitution respecte les cinq religions du pays, 
à savoir l’islam, l’hindouisme, le bouddhisme, le catholicisme et 
le protestantisme10. La Constitution interdit en outre tout prosély­
tisme. Après avoir prié et avoir débattu, l’Église catholique et l’Église 
protestante ont accepté ces conditions. Elles accueillent les personnes 
qui veulent se faire chrétiennes, mais elles ne se livrent à aucune activité 
d’évangélisation. Leur mission  : promouvoir une culture de dialogue, 
de respect mutuel et de coopération au service du bien commun. 

Le comité Islam en Europe, fondé en 1987 par le Conseil des Églises euro­
péennes en collaboration avec l’Église catholique, a produit plusieurs 
rapports11 recommandant aux Églises de demander à leurs membres de 
respecter les immigrants musulmans, de les défendre contre les préjugés 
répandus dans la population, et de les aider à s’intégrer à leur nouvelle 
société. Les grandes Églises d’Amérique du Nord refusent, elles aussi, 
de faire un effort organisé pour évangéliser les immigrants musulmans 

10.	 Frans Seda et Tom Jacobs, « Indonesian Catholics and « Pancasila » », dans The Ecumenist, no 27, 
mars-avril 1989, p. 33-40. 

11.	 Le rapport de 2000  : http  ://cid.ceceurope.org/fileadmin/filer/cid/Doc_Interreligious_Dialogue/
LettertotheChurchesinEurope.pdf 
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de même que les autres immigrants non-chrétiens. Elles espèrent que 
le dialogue et la coopération stimulent tous les participants à pratiquer 
leur foi religieuse de façon plus éclairée et plus fidèle.

Voici un beau texte tiré de la brochure Proposer aujourd’hui Jésus Christ, 
publiée le 30 mai 2003 par le diocèse de Montréal12.

Le pluralisme religieux présent à Montréal, polyphonie des voix 
des chercheurs de Dieu, peut susciter le désir de bien connaître 
la partition et de reconnaître les langues multiples de l’Esprit. 
Le premier effet de la pratique du dialogue des religions est de 
conduire les unes et les autres au meilleur d’elles-mêmes, à mettre 
en valeur ce qu’elles ont d’humanisant et à atténuer les aspects 
intransigeants. L’Esprit nous attend d’abord dans une pratique de 
la cordialité. Pour qu’elles aident l’être humain à grandir, les dif­
férentes religions peuvent être considérées comme d’authentiques 
manifestations de la sollicitude de Dieu. Cependant la mission 
d’annoncer l’Évangile demeure. 

La pluralité des religions pose à la foi catholique des questions qui ne 
sont pas encore résolues. Selon l’instruction Dominus Iesus de 2000, 
le pluralisme religieux n’existe que de facto, et non pas de jure, puisqu’il 
n’y a qu’une seule vraie religion, le catholicisme romain. Mais ce n’est 
pas là le dernier mot du Magistère. Le texte lu par Benoît XVI, en 2010, 
en Angleterre – et cité plus haut – révèle une appréciation plus géné­
reuse de la pluralité des religions. Les catholiques continuent à se 
demander, d’une part, s’ils doivent se réjouir du pluralisme religieux 
et y voir une manifestation divine, ou d’autre part, s’ils doivent regarder 
ce pluralisme comme une faille de l’histoire humaine, destinée à être 
dépassée par la conversion de l’humanité au christianisme.

Encouragé par le discours de Benoît XVI en Angleterre, j’adopte dans 
les lignes qui suivent une interprétation positive du pluralisme reli­
gieux, y voyant une manifestation de la gloire infinie du Dieu trini­
taire. Ma position ne fait aucune concession à l’idée relativiste voulant 
que toutes les religions se vaillent  ; elle se fonde plutôt sur la foi catho­
lique traditionnelle qui rappelle que, en Jésus Christ, le Dieu dont 
la bonté est pleine de surprises embrasse l’humanité tout entière. 

12.	 Église catholique de Montréal, Proposer aujourd’hui Jésus Christ. Projet diocésain d’éducation à la foi, 
Montréal, 2003, p. 10. 
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L’effet du dialogue interreligieux  
sur les partenaires
Le dialogue interreligieux n’est pas un simple échange d’informations  ; 
il est plutôt une conversation au cours de laquelle les partenaires 
révèlent leur pensée religieuse et s’engagent à s’écouter mutuellement. 
Ce respect attentif à l’autre est le fruit du personnalisme, une philo­
sophie dont Martin Buber et Gabriel Marcel furent les initiateurs, 
une pensée sensible au mystère de tout être humain. Le dialogue inter­
religieux est donc très différent du débat interconfessionnel du passé, 
où chacun défendait ses croyances religieuses comme étant les seules 
vraies et essayaient de cacher le côté sombre de sa propre tradition. 
Le débat interconfessionnel constituait alors pour les participants 
un effort apologétique. Le dialogue interreligieux est au contraire 
une conversation animée par la confiance mutuelle  ; les partenaires y 
révèlent la foi de leur tradition tout en admettant que cette foi soit 
vécue de façon imparfaite. Les partenaires se rendent compte que les 
religions ne sont jamais ce qu’elles voudraient être  ; en fait, elles désirent 
toutes se renouveler et devenir plus fidèles à leur vocation divine. 

Un bon exemple de cette nouvelle honnêteté se trouve dans la Déclara­
tion de Louvain faite en 1976 par la Conférence mondiale des religions 
pour la paix13  ; les membres, y compris les catholiques, admettent, 
humblement et avec regret, que leur tradition religieuse a souvent 
appuyé des chefs politiques injustes et béni des guerres et des conquêtes 
coloniales. Les membres reconnaissent également que les valeurs les 
plus authentiques de leur tradition appuient l’engagement des croyants 
pour la justice et la paix. Dans cette déclaration, tous les membres 
promettent d’œuvrer, à l’intérieur de leur propre tradition, dans l’intérêt 
d’un renouveau spirituel soucieux de la justice et de la paix. 

Le dialogue interreligieux fait découvrir aux participants qu’ils partagent 
l’expérience d’être minoritaires dans leur propre tradition. Dans toutes 
les religions, y compris dans le catholicisme, les croyants ouverts aux 
autres religions et socialement engagés pour la paix sont minoritaires, 

13.	 La Conférence mondiale des religions pour la paix, the World Conference of Religions for Peace 
(WCRP)  : [www.wcrp.org/].
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ce qui les oblige à se défendre et à persuader leurs coreligionnaires de 
s’ouvrir à cette nouvelle voie. Il n’est donc pas étonnant que le dialogue 
interreligieux mène à l’amitié entre les participants et encourage leur 
coopération dans la sphère spirituelle et dans les projets sociaux. Ces 
liens d’amitié sans frontières sont aptes à produire, chez les participants, 
une nouvelle intelligence de leur foi, dérangeante pour des croyants 
qui n’avaient jamais vécu de telles expériences. 

Un bel exemple de coopération spirituelle est le Dialogue interreli­
gieux monastique (DIMMID), un institut qui favorise et organise 
des rencontres internationales entre moines catholiques et moines 
bouddhistes et hindous14. Ce mouvement audacieux, approuvé par la 
hiérarchie catholique, a conduit à de nouvelles réflexions théologiques15.

Les relations fraternelles des moines cisterciens de Tibhirine, en Algérie, 
avec les musulmans du village sont devenues tristement célèbres avec 
l’assassinat des moines, en 1996, dans des conditions qui n’ont jamais 
été éclairées16. Ces moines, natifs de France, aimaient le peuple algérien, 
admiraient sa culture et la piété musulmane de son peuple  ; ils se 
sentaient liés par respect et amitié aux gens du village, des agriculteurs 
pour la plupart. Les écrits de Christian de Chergé, supérieur du monas­
tère, révèlent la source spirituelle à l’origine de l’ouverture de l’Église 
catholique à l’islam et à d’autres religions. Au nom de Jésus Christ, 
l’Église est appelée à promouvoir la réconciliation et le vivre ensemble 
dans la paix partout dans le monde, encourageant les peuples à appro­
fondir la spiritualité de leur propre tradition. Dans une lettre envoyée 
à ses amis français, Christian de Chergé parle des conditions créées 
par la guerre civile en Algérie et de la possibilité qu’ils puissent, lui et 
ses confrères moines, être assassinés. « Si cela nous arrive, écrit-il, 
je ne veux pas que l’on nous regarde comme des martyrs, car nos amis 
musulmans qui s’opposent à la violence sont également menacés, 
et nous voulons rester en solidarité avec eux. » Le dialogue spirituel 
des moines de Tibhirine appuyait un projet social, le vivre-ensemble 

14.	 Le site Internet de l’institut est [www.dimmid.org]. On y trouve son nouveau journal Dilatato Corde, 
consacré au dialogue sur l’expérience religieuse et les pratiques spirituelles. 

15.	 Fabrice Blée, Le désert de l’altérité, Montréal, Médiapaul, 2004.

16.	 John Kiser, Passion pour l’Algérie  : les moines de Tibhirine, Paris, Nouvelle Cité, 2006.
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des chrétiens et des musulmans dans la société foncièrement musul­
mane d’Algérie. Je vois dans l’expérience dramatique de ces moines 
l’émergence d’une nouvelle forme de catholicisme. 

Après la chute du régime d’apartheid en Afrique du Sud, le théo­
logien protestant Charles Villa-Vicencio a publié un livre17 regroupant 
des entrevues au cours desquelles des leaders politiques évoquaient 
les raisons profondes de leur engagement public contre les lois de 
l’apartheid, au péril de leur liberté et même de leur vie. Il est étonnant 
de constater que les auteurs chrétiens donnent des raisons chrétiennes 
tirées de l’Évangile, que l’auteur musulman donne des raisons musul­
manes tirées du Coran, que les auteurs hindous et bouddhistes pré­
sentent des raisons religieuses tirées de leur propre tradition, et que 
les auteurs laïcs apportent des raisons éthiques tirées de la tradition 
humaniste. Ici, le pluralisme religieux et culturel n’a pas empêché l’unité 
dans la vérité, et la communion dans le même sacrifice. Il faut recon­
naître, en même temps, que la majorité des croyants de ces différentes 
communautés religieuses ne se sont pas engagés contre l’apartheid  ; 
même chose chez les laïcs ou non-croyants  : seule une minorité a résisté 
activement. Pour moi, la lutte commune contre l’apartheid symbolise 
l’unité dans la vérité, réalisable par la famille humaine malgré les dif­
férentes appartenances religieuses et malgré le désaccord entre croyants 
et laïcs ou non-croyants. 

Dans les années 1990, la Macédoine était la seule république qui, née de 
l’éclatement de l’ancienne Yougoslavie, avait échappé à la violence, 
même si les tensions y étaient considérables. La majorité de la popu­
lation appartenait à l’Église orthodoxe macédonienne, une minorité 
importante était musulmane albanaise. Il y avait aussi de petites 
communautés catholiques, méthodistes et juives. Dans leur dialogue, 
les leaders religieux du pays, avides de préserver la paix sociale, ont 
décidé d’adopter un discours respectueux du pluralisme religieux, 
favorisant ainsi la coopération. À cette occasion, Asghar Ali Engineer, 
un penseur musulman invité, a dit que les chrétiens et les musulmans 
avaient reçu la mission de convertir le monde à leur foi  ; cependant, 
s’ils s’engagaient dans cette voie en Macédoine, ils risquaient fort de 

17.	 Charles Villa-Vicencio, The Spirit of Freedom  : South African Leaders on Religion and Politics, Berkeley, 
University of California Press, 1996.
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provoquer une explosion de violence. Dans la perspective musulmane, 
a-t-il ajouté, la paix a la priorité sur la mission  : en Macédoine, le respect 
de l’autre est un impératif divin. Tous ont été d’accord que, pour eux, 
il s’agissait de choisir entre le dialogue et la mort18. 

Ces exemples concrets démontrent que le dialogue interreligieux a 
un effet transformateur sur les religions qui y participent. Elles s’y 
trouvent appelées à un renouveau spirituel et à une plus grande fidélité 
aux valeurs les plus profondes de leur propre tradition. Ces exemples 
montrent aussi que le dialogue interreligieux mène à l’amitié au-delà 
des frontières et à la coopération au service du bien commun. Animés 
par le dialogue, les participants se réapproprient autrement leur propre 
tradition religieuse. Nous verrons plus loin qu’un tel dialogue n’est 
possible que dans des conditions sociales favorables.

L’approche herméneutique  
des « signes des temps » 

Le penseur musulman Asghar Ali Engineer, comme nous l’avons vu, 
lisait le Coran à la lumière de la situation menacée de la Macédoine. 
Cette même approche herméneutique, tenant compte des « signes des 
temps », a été adoptée par Vatican II ainsi que par les papes Jean XXIII 
et Jean-Paul II. Après l’Holocauste et les autres crimes contre l’huma­
nité perpétrés pendant la Deuxième Guerre mondiale, Jean XXIII s’est 
demandé si les Écritures permettaient à l’Église de s’ouvrir aux « autres » 
et de se solidariser avec ceux et celles qui sont « dehors ». Relisant la 
Bible dans la situation concrète de l’après-guerre, il trouvait dans 
le récit de la Genèse l’annonce de la grande dignité de tout être humain, 
et dans les lettres de saint Paul, l’orientation gratuite de l’humanité vers 
le Christ, deux vérités révélées justifiant le respect de l’Église envers 
« les autres » et la solidarité avec eux19. Le pape y lisait la Bible en tenant 
compte des signes des temps. 

18.	 Asghar Ali Engineer, « Da’wah or Dialogue ? », dans Journal of Ecumenical Studies, no 39, hiver-printemps 
2002, p. 26. 

19.	 Jean XXIII, Pacem in Terris, no 10.
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Le concile Vatican II a suivi la même approche herméneutique. La Décla
ration sur les relations de l’Église catholique avec les religions non chrétiennes 
commence par les deux mots Nostra Ætate, à notre époque. Dans 
le monde de maintenant, déchiré par des guerres, des idéologies poli­
tiques, des religions en rivalité et de massives inégalités économiques, 
l’Église, à l’écoute de l’Écriture, se sent appelée à repenser sa mission 
et à se consacrer à un ministère de réconciliation. 

Pour promouvoir la paix, gravement menacée par la guerre froide, 
Jean-Paul II convoqua la rencontre interreligieuse d’Assise, en 1986  ; 
il y adopta une attitude favorable à l’égard du pluralisme religieux, 
appuya la prière en commun et favorisa la coopération des religions 
au service de la paix.

Certains chrétiens conservateurs soulignent que, dans le Nouveau 
Testament, Jésus demande à ses disciples et à tous les croyants de pro­
clamer l’Évangile à travers le monde. Aucun texte biblique, disent-ils, 
n’invite les fidèles à dialoguer avec les adeptes d’autres religions. 
Il est vrai que l’Église ancienne s’est définie comme un jardin fermé, 
un peuple élu, un corps mystique, hors duquel il n’y avait pas de salut. 
Le concile de Florence, au XVe siècle a même défini que  : 

[…] ceux qui se trouvent en dehors de l’Église, non seulement 
païens, mais encore juifs ou hérétiques et schismatiques, ne peuvent 
devenir participants à la vie éternelle, mais iront « dans le feu 
éternel qui est préparé par le diable et ses anges » (Mt 25, 41) à 
moins qu’avant la fin de leur vie ils ne lui aient agrégé20. 

Ce n’est pas ici le lieu de présenter la lente évolution doctrinale qui, dans 
l’Église catholique, a conduit, au XXe siècle, surtout après la Deuxième 
Guerre mondiale, à reconnaître que la grâce divine est offerte à tous 
les humains. Cette évolution doctrinale a été nourrie par la réflexion 
sur le message du quatrième évangile, où il est dit que la parole de 
Dieu s’adresse à tous (Jn 1, 1-9) et sur l’enseignement de saint Paul qui 
affirme que le monde entier a été réconcilié dans le Christ (2 Cor 5, 17-19). 
Selon Vatican II  : « Puisque le Christ est mort pour tous et que la vocation 

20.	 Heinrich Denzinger, Symboles et définitions de la foi catholique, Paris, Cerf, 1996, § 1351, p. 387. 
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ultime de l’homme est réellement unique, à savoir divine, nous devons 
tenir que l’Esprit Saint offre à tous, d’une façon que Dieu connaît, 
la possibilité d’être associé au mystère pascal21. »

L’affirmation de cette vérité, au XXe siècle, n’implique pas l’idée arro­
gante que les penseurs catholiques de notre temps sont plus intelligents 
ou plus fidèles à l’Évangile que les penseurs catholiques des siècles pré­
cédents. Ce qui a changé de façon dramatique, c’est le contexte histo­
rique. L’émergence de la société pluraliste, mondialisée et déchirée par 
des conflits sanglants, où chaque personne est libre de définir ses valeurs, 
a exigé une relecture des Saintes Écritures convainquant les catho­
liques que, partout dans le monde pécheur, le Dieu de miséricorde 
est à l’œuvre par son amour. 

Réfléchissant sur cette évolution doctrinale, je suis maintenant convaincu 
que le pluralisme religieux fait partie de la providence de Dieu et qu’il 
est une manifestation de Sa présence universelle. L’Église de Jésus Christ 
se réjouit de la pluralité religieuse et en rend grâce à Dieu. Je suis donc 
impressionné par les paroles de Jean-Paul II prononcées devant l’as­
semblée d’Assise en 2002.

Avec un émerveillement chaque jour renouvelé, nous constatons 
la variété avec laquelle la vie humaine se manifeste, des deux pôles 
féminin et masculin jusqu’à une multiplicité de dons caractéris­
tiques, propres aux diverses cultures et traditions, qui constituent 
un univers linguistique, culturel et artistique aux formes et aux 
facettes multiples. C’est une multiplicité qui est appelée à s’associer 
par la rencontre et le dialogue pour l’enrichissement et la joie 
de tous.

J’ai proposé, dans un petit ouvrage récent, que l’évolution doctrinale 
et la pratique pastorale de l’Église nous permettent de définir plus 
clairement, pour notre temps, la relation entre proclamation et dia­
logue interreligieux22. La mission divine de l’Église a deux facettes  : 
d’une part, l’Église proclame l’Évangile aux personnes qui cherchent 
la vérité, qui vivent dans la confusion, qui n’ont ni foi ni espérance, 

21.	 Gaudium et Spes, no 22.

22.	 Gregory Baum, Étonnante Église, Montréal, Fides, 2006, p. 193-194.
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et qui sont victimes d’idéologies destructrices  ; d’autre part, devant 
les adeptes des grandes religions, sa mission est le témoignage, le dia­
logue et la coopération. 

Pour éviter tout malentendu, j’ajoute que se réjouir de la pluralité 
des religions et en rendre grâce à Dieu n’impliquent aucunement 
le relativisme ou l’idée que toutes les religions se valent. Les catho­
liques croient que Dieu a révélé la plénitude de la vérité en Jésus 
Christ et chargé l’Église de la proclamer dans le monde entier  ; mais, 
selon le concile Vatican II, les catholiques reconnaissent aussi que 
des rayons de cette vérité illuminent l’humanité dès le commence­
ment – Ecclesia ab Abel23 – et guident les chercheurs de toutes les reli­
gions et traditions de sagesse. 

L’Église peut-elle apprendre quelque chose 
des autres religions ?
La première réponse à cette question est négative. En Jésus Christ, 
Dieu a révélé la plénitude de la vérité, sa Parole définitive, le mystère 
de sa vie trinitaire – une lumière inépuisable qui n’a pas besoin d’être 
complémentée par une autre source. C’est la position officielle souvent 
présentée par le magistère pontifical. En Jésus, Dieu s’est totalement 
communiqué  : il ne manque rien à la vérité révélée. 

Par contre, la compréhension de cette vérité révélée est le résultat 
d’un développement doctrinal guidé par l’Esprit Saint, dans lequel 
l’Église est en dialogue avec la culture de son temps et utilise des idées 
véhiculées par d’autres traditions. Pour mieux comprendre la Révé­
lation et pour découvrir sa puissance rédemptrice dans les conditions 
concrètes de l’Histoire, l’Église s’engage dans une quête théologique 
ouverte aux voix des autres. Ecclesia docens (l’Église enseignante) reste 
toujours ecclesia discens (l’Église qui apprend). Le concile Vatican II a 
bien exprimé que la recherche d’une meilleure compréhension de la 
Révélation implique le dialogue avec des idées venant d’autres sources. 

23.	 Lumen Gentium, no 2.
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Dès les débuts de son histoire, l’Église a appris à exprimer le message 
du Christ en se servant des concepts et des langues des divers peuples, 
et de plus, elle s’est efforcée de le mettre en valeur par la sagesse des 
philosophes, ceci afin d’adapter l’Évangile, dans les limites convenables, 
à la compréhension de tous et aux exigences des sages. À vrai dire, 
cette manière appropriée de proclamer la parole révélée doit demeurer 
la loi de toute évangélisation. C’est de cette façon, en effet, que l’on peut 
susciter en toute nation la possibilité d’exprimer le message chrétien 
selon le mode qui lui convient, et que l’on promeut en même temps 
un échange vivant entre l’Église et les diverses cultures24.

Cette affirmation ne prête pas à controverse. Dans l’Antiquité, l’Église 
était en dialogue avec le platonisme et le néoplatonisme, en dépit de 
leurs origines païennes  ; elle en tirait des idées qui, adaptées convenable­
ment, contribuaient à rendre la révélation divine plus intelligible. 
Au Moyen-Âge, le dialogue se faisait plutôt avec la pensée aristotéli­
cienne. Pendant tout ce temps, l’Église n’a pas hésité à adopter des 
rites et des symboles de traditions païennes, tout en leur donnant un 
nouveau sens, comme l’arbre de Noël et les œufs de Pâques. Ce n’est 
qu’après la Réforme et le concile de Trente que l’Église catholique s’est 
mise à se méfier des idées et des pratiques ne venant pas de sa propre 
tradition. Cette nouvelle étroitesse s’est manifestée dans le veto ecclé­
siastique contre l’œuvre missionnaire des Jésuites en Inde et en Chine, 
qui cherchaient à incarner l’Évangile dans la culture religieuse de 
ces régions. Ce ne fut qu’au XXe siècle que des catholiques ont recom­
mencé le dialogue avec d’autres traditions philosophiques et religieuses. 
Célèbres entre toutes, l’ouverture spirituelle de Jules Monchanin et de 
Henri de Saux à la sagesse hindoue, l’admiration de Louis Massignon 
envers la piété musulmane, et plus tard, le dialogue de Thomas Merton 
et des moines contemporains avec des moines bouddhistes.

La promotion récente de l’« inculturation » par le magistère ecclésias­
tique a amené les catholiques d’Asie et d’Afrique à se rapprocher des 
religions pratiquées dans leur région. Dans son encyclique Redemptoris 
missio, Jean-Paul II définit l’inculturation comme l’incarnation de 
l’Évangile dans les cultures locales ou particulières ainsi que l’intégra­
tion de ces cultures dans la vie de l’Église.

24.	 Gaudum et Spes, no 44.

Dialogue interreligieux_ep6.indd   233 13-03-14   09:33



234

Le dialogue interreligieux

L’inculturation signifie une intime transformation des authentiques 
valeurs culturelles par leur intégration dans le christianisme, et l’enra­
cinement du christianisme dans les diverses cultures humaines. C’est 
donc un processus profond et global qui engage le message chrétien 
de même que la réflexion et la pratique de l’Église. Mais c’est aussi 
un processus difficile, car il ne doit en aucune manière compromettre 
la spécificité et l’intégrité de la foi chrétienne25.

Puisque, dans la grande majorité des pays, la culture se construit par 
l’intégration des symboles et des valeurs religieuses, culture et religion 
ne sont pas des réalités strictement séparables. Il est donc inévitable 
que l’inculturation de la foi catholique dans une région implique 
une ouverture à la culture régionale et au dialogue avec les valeurs et 
les symboles religieux. Pour se réaliser pleinement dans un pays et 
devenir « catholique » au sens profond du mot, l’Église catholique doit 
se mettre à l’écoute des peuples et de leurs penseurs pour apprendre 
comment il faut prêcher et célébrer l’Évangile.

Il arrive souvent que les catholiques, minoritaires dans leur pays, soient 
impressionnés par la sagesse et la piété propres à la religion de la majo­
rité. Voici une déclaration publiée en 1987 par le Comité consultatif 
théologique de la Fédération des conférences épiscopales de l’Asie 
(FABC)  :

Son expérience des autres religions a conduit l’Église en Asie à 
apprécier positivement leur rôle dans l’économie divine du salut. 
Cette appréciation se fonde sur les fruits de l’Esprit perçus dans 
la vie des croyants des autres religions  : le sens du sacré, l’engage­
ment dans la quête de la plénitude, la soif de réalisation personnelle, 
le goût de la prière et de l’engagement, le désir de renoncement, 
le combat pour la justice, l’aspiration à une bonté humaine fon­
damentale, l’esprit de service, l’abandon à Dieu et l’attachement au 
transcendant dans leurs symboles, leurs rites et jusque dans leur vie, 
même si la faiblesse humaine et le péché ne sont pas absents26.

25.	 Redemptoris Missio, no 52.

26.	 Le texte est cité dans Jacques Dupuis, Towards a Christian Theology of Religious Pluralism, Maryknoll, 
Orbis, 1997, p. 220, et traduit en français par Albert Beaudry  ; Vers une théologie chrétienne du plu-
ralisme religieux, p. 335. 
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L’affinité expérimentée par des catholiques asiatiques pour la religion 
pratiquée dans leur région a effrayé le cardinal Ratzinger, alors préfet 
de la Congrégation pour la doctrine de la foi, ce qui le conduisit à 
dénigrer les traditions religieuses asiatiques. Le 20 mars 1997, le maga­
zine français l’Express publia une entrevue avec le cardinal dans laquelle 
ce dernier exposait les dangers du dialogue interreligieux. Troublé par 
la sympathie des catholiques pour le bouddhisme, il dit  : 

Si le bouddhisme séduit, c’est parce il apparaît comme une pos­
sibilité de toucher à l’infini, à la félicité sans avoir d’obligations 
religieuses concrètes. Un autoérotisme spirituel, en quelque sorte. 
Quelqu’un avait justement prédit, dans les années 1950, que 
le défi de l’Église au XXe siècle serait non pas le marxisme, mais 
le bouddhisme. 

Cette remarque révèle le climat intellectuel qui prévaut à la congré­
gation romaine. C’est à ce moment qu’on a censuré des écrits théo­
logiques des prêtres asiatiques comme Anthony de Mello, SJ, et Tissa 
Balasuriya, OMI. 

En mai 1998, un synode spécial pour l’Asie se tint à Rome. Le 9 novembre 
1999, Jean-Paul II publia l’exhortation apostolique Ecclesia in Asia dans 
laquelle il répondait à plusieurs questions soulevées par le synode. 
On y trouve une remarque qui ne correspond pas à l’appui enthou­
siaste qu’il offrait normalement au dialogue interreligieux. Voici ses 
paroles  : « Avec l’Église répandue dans le monde entier, l’Église en 
Asie franchira le seuil du troisième millénaire chrétien s’émerveillant 
devant tout ce que Dieu a fait depuis ces commencements jusqu’à 
maintenant et, forte de savoir que “tout comme au premier millénaire, 
la Croix fut plantée sur le sol européen, au second millénaire sur le sol 
américain et africain, on puisse, au troisième millénaire, recueillir 
une grande moisson de foi sur ce continent si vaste et si vivant27.” » 
Pour la Congrégation pour la doctrine de la foi, c’était le moment 
de jeter le soupçon d’hétérodoxie sur le jésuite Jacques Dupuis, 
dont l’œuvre de théologie avait justifié de façon magistrale la sym­
pathie spirituelle de l’Église pour les grandes religions d’Asie du Sud. 

27.	 Exhortation apostolique Ecclesia in Asia,1999, no 1. Le pape cite ici son propre discours donné lors de 
la 6e Assemblée pléniaire de la Fédération des conférences épiscopales de l’Asie, Manille, 15 janvier 1995. 
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Cette négativité habitait encore le cœur de Benoît XVI au commence­
ment de son ministère, symbolisé par la remarque hostile à l’égard de 
l’islam faite à Regensburg en 2006. 

Cette phase de négativité est dépassée. J’ai suivi la lente évolution de 
la pensée de Benoît XVI à l’égard du pluralisme religieux28. Ses paroles 
prononcées à Jérusalem, en 2009, et en Angleterre, en 2010 – je les ai 
citées plus haut − montrent son appui au dialogue interreligieux, 
pas seulement pour des raisons pratiques rendant possible le vivre 
ensemble, mais aussi pour des raisons proprement théologiques, 
menant à la transcendance. Voici un autre extrait de son discours pro­
noncé en Angleterre. 

C’est ainsi que toute croyance religieuse authentique nous oriente, 
au-delà de l’aspect immédiat et utilitaire, vers le transcendant. 
Elle nous rappelle la possibilité et l’impératif d’une conversion 
morale, le devoir de vivre en paix avec notre prochain, l’impor­
tance de mener une vie intègre. Comprise correctement, elle nous 
apporte des lumières, elle purifie nos cœurs et elle nous inspire 
un agir noble et généreux, au profit de la famille humaine tout 
entière. Elle nous incite à cultiver la pratique des vertus et à rejoindre 
les autres avec amour, dans le plus grand respect pour les traditions 
religieuses différentes de la nôtre.

Certains catholiques conservateurs prétendent que Benoît XVI, lorsqu’il 
s’adresse à des non-catholiques, fait souvent des concessions diploma­
tiques qui ne correspondent pas à ses convictions profondes, et qu’il ne 
les répète pas dans ses discours adressés aux catholiques. À leurs yeux, 
l’ouverture œcuménique et interreligieuse du concile Vatican II n’est 
qu’un exercice de « relations publiques », et non un aveu théologique. 
Je trouve cela difficile à accepter. 

Je me souviens que d’une seule occasion où le cardinal Ratzinger a fait 
une concession diplomatique contraire à ses convictions profondes. 
Dans son dialogue public avec Jürgen Habermas, à Munich en 2004, 
un an avant de devenir Benoît XVI, il s’est dit d’accord avec l’idée de 
ce philosophe allemand que la société juste se fonde sur la raison 

28.	 Gregory Baum, « Interreligious Dialogue  : A Roman Catholic Perspective », dans Global Media Journal, 
Édition canadienne, 2011. 
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pratique. Dans son discours, il a admis alors que la loi naturelle, perçue 
par la raison métaphysique, était devenue un instrument émoussé 
(ein stumpfes instrument) pour deux raisons  : primo, parce que nous 
sommes aujourd’hui plus conscients de la pluralité des civilisations  ; 
secundo, parce que nous savons aujourd’hui que la nature humaine 
a évolué lentement sur des milliers d’années. Devant les catholiques, 
le cardinal continue cependant à défendre la loi naturelle.

Les conditions qui favorisent le dialogue 
interreligieux 
J’ai défini, dans cet article, le dialogue interreligieux comme une conver­
sation animée par la confiance mutuelle entre partenaires cherchant 
à comprendre la foi et la religion de l’autre. Il y a bien des situations 
où une telle conversation n’est pas possible. 

Un dialogue entre l’esclave et son maître est impossible  : l’esclave ne 
dit pas la vérité de peur d’être puni, et le maître ne dit pas la vérité de 
peur de perdre son autorité. Le pouvoir et les privilèges inégaux entre 
communautés religieuses rendent difficile la confiance mutuelle requise 
pour le dialogue. Si la mémoire d’une persécution subie dans le passé 
est encore vivante et génère du ressentiment, le dialogue n’est presque 
pas possible. Une certaine liberté personnelle et collective est nécessaire 
pour pouvoir dépasser les blessures du passé et s’ouvrir à un partenaire 
appartenant à la communauté qui les a provoquées. Dans certaines 
situations, le dialogue interreligieux exige un échange de repentir et de 
pardon. Dans tous les cas, il est une œuvre d’amour, une ouverture à 
l’autre, un geste d’humilité.

Même s’il n’y a jamais eu d’actes injustes ou d’expressions méprisantes 
entre des communautés religieuses, le dialogue interreligieux exige 
une certaine conversion spirituelle. Si l’Église vise d’abord son propre 
bien-être, sa croissance et son influence bénéfique dans le monde, elle 
se doit de regarder les autres religions en rivales. Et alors, entre rivales, 
il y a des négociations, des compromis et des accords, mais il ne peut 
y avoir un dialogue animé par la confiance mutuelle et par le désir de 
comprendre l’autre. Cette observation renvoie à un problème théolo­
gique discuté aujourd’hui dans les Églises chrétiennes.
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Dans le passé, l’ecclésiologie qualifiait le but que l’Église poursuivait 
par l’expression « bonum ecclesiae », c’est-à-dire le bien-être et l’auto­
réalisation de l’Église. C’est cette ecclésiologie qui a guidé les politiques 
pastorales de l’Église ainsi que ses actes et prises de position dans 
la société. Mais la constitution Gaudium et Spes du concile Vatican II, 
explorant les relations de l’Église ad extra, décrit autrement le but que 
doit poursuivre l’Église  : par sa prière et son action, elle vise le bonum 
humanitatis, le bien-être et l’autoréalisation de l’humanité dans la paix. 
Cette nouvelle orientation a été bien exprimée par Paul VI dans son 
discours d’ouverture de la quatrième session du Concile  : « Dans ce 
monde, l’Église n’est pas une fin, mais un moyen  : elle est au service du 
bien commun de l’humanité29. » Pour éviter que les religions se voient 
comme des rivales, ce qui rend difficile le dialogue entre elles, il faut 
que chacune d’elles définisse son but dans ce monde comme la pro­
motion du bien commun au nom de sa foi en la transcendance.

29.	 Ce texte de Paul VI (1966) est cité dans Joseph RATZINGER, Theological Highlights of Vatican II, New York, 
Paulist Press, 2009, p. 201.
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anLE Dialogue interreligieux
Interpellations théologiques contemporaines

Le dialogue interreligieux cristallise les défis et les promesses d’une Église en 
devenir, désireuse de trouver sa place dans un monde marqué par un pluralisme 
de masse. Cela induit une transformation des consciences et un changement de 
posture radical où l’autre croyant n’est plus considéré comme une menace à sa 
propre foi, mais le lieu privilégié de son expression. 

Cet ouvrage propose quelques pistes de réflexion soulevées lors du 47e congrès 
de la Société canadienne de théologie. De quelle façon le dialogue invite-t-il le 
chrétien à repenser sa relation à l’Église et à la mission? Les Écritures légitiment-
elles une posture dialogique? Quelles sont les promesses et les limites de ce  
dialogue lorsqu’il implique des réalités contextuelles qui dépassent la simple  
dimension religieuse et spirituelle?

Les collaborateurs et collaboratrices qui ont participé à ce congrès partagent 
leurs éléments de réponse, tous sensibles à l’exhortation de la Première lettre de 
Paul aux Thessaloniciens : « N’éteignez pas l’Esprit… »

Gregory BAUM met en relief les hésitations du magistère ecclésiologique en 
matière de dialogue. Fabrice BLÉE se questionne sur la dimension politique des 
religions, et Aldo BERARDI soulève les difficultés inhérentes du dialogue entre 
musulmans et chrétiens.

Par ailleurs, Catherine CORNILLE réfléchit sur les conditions fondamentales du 
dialogue interreligieux, alors que Denise COUTURE souligne la contribution 
spécifique des pratiques féministes à ce dialogue. Christian DIONNE, pour sa 
part, s’attache à en démontrer l’importance dans la rencontre de l’« autre ». 

Quant à Peter C. PHAN, il s’interroge sur le Saint-Esprit comme fondement du 
dialogue interreligieux, tandis qu’Achiel PEELMAN offre une vue d’ensemble du 
conflit entre la Congrégation pour la doctrine de la foi et le théologien Jacques 
Dupuis. Enfin, Walter VOGELS analyse les concepts d’intolérance et d’ouverture 
aux autres religions dans l’Ancien Testament. 

Sous la direction de Fabrice BLÉE et Achiel PEELMAN.
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